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AAN DE NAGEDACHTENIS 
MIJNER OUDERS. 
Allereerst past me, aan yt eind van m'n academische studiën gekomen, 
innigen dank te betuigen aan mJn God voor al wat Hij was en gaf. Hij sterkte 
de lichamelijke kracht en deed, ondanks 't gevaar dat de hoogmoed der wijs­
begeerte buiten Christus zoo vaak voor het rustig vertrouwen des geloofs op-
leverde, me toch dat geloof behouden. 
Dat Hij 't niet alleen licht, maar ook veelszins donker maakte in m'n 
leven — reeds het feit, dat in de opdracht van een nagedachtenis moest 
gesproken, getuigt ervan. Maar ook hier voegt een woord, zij het ook een 
weemoedig, van dank. Want dezer dagen gaat in vervulling de wensch van 
een vrome Moeder, me, hoewel zorgende hulp ook nadien niet ontbrak, toch 
al te vroeg ontvallen, wier stil gebed 't was, dat 'k later het ambt mocht be-
kleeden, hetwelk 'k binnenkort hoop te aanvaarden, en dat 'k me daartoe 
uitsluitend zou voorbereiden aan deze Universiteit. En niet minder die van 
een zorgvollen Vader, die zelf nog deel nam aan de voorbereiding van het 
verschijnen dezer studie, maar dezen dag niet meer mocht beleven. 
U, Hooggeleerden Dr . G. H . J . W . J . G e e s i n k, hooggeachte Pro­
motor, mijn hartelijken dank behalve voor Uwe door hare frischheid vaak 
verkwikkende colleges, ook voor de bijzondere welwillendheid, welke me 
een spoedig afwerken mogelijk maakte. En meer in het bijzonder ook daarvoor, 
dat ge me toestondt op een onderwerp te promoveeren, dat niet behoort tot 
het grensgebied van theologie en phitosophie, waarop gij U zoo gaarne beweegt. 
U, Hooggeleerden Dr. R. H. W o 1 1 j e r blijf ik erkentelijk voor de 
vriendelijkheid me steeds bewezen; het is me een behoefte, U te verzekeren, 
hoe zeer 't me leed doet, dat wijlen Uw hooggeachte Vader, Prof. Dr. J . 
W o 1 1 j e r, deze plechtigheid niet meer kan bijwonen, te meer daar hij nu 
reeds vele jaren in mijn studie en nog kort voor zijn verscheiden speciaal ook 
in het thema van deze dissertatie voortdurend zijn warme belangstelling toonde 
en me zoo tot grooten zedelijken steun was. 
U Hoogleer aren dezer Universiteit, met name die der Theologische en 
Litterarische Faculteiten, dank yk voor al wat ge, met den ontslapen S i 11 e v i s 
S m i t t , zoowel door Uw onderwijs als door Uw persoonlijkheid, in 
advies en hulp beide, waart. 
En ten slotte maak 'k dankbaar melding van de besprekingen met Prof. 
Dr. H. B a v i n c k , D r . F . J . J . B u y t e n d ij k, en Prof. Dr. P h . 
K o h n s t a m m gehouden en de technische hulp me aanvankelijk door 
Prof. Dr. L. E . J . B r o u w e r verleend. Zij, allen geheel verpand aan de 
wetenschap, zullen het, naar [ik hoop, me niet euvel duiden, dat Jk hier en 
daar op dit voor theisten nog grootendeels maagdelijk terrein een eigen pad 
zocht, en inzonderheid bij het schrijven van de critische paragraaph over het 
pseudo-intuitionisme van den laatste steeds bedacht was op 't zoeken van 
waarheid meer dan van overeenstemming. 
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I N L E I D I N G . 
Wanneer men de tegenwoordige encyclopaedische ge-
schriften op mathemat i sch gebied raadpleegt, zal reeds bij 
oppervlakkige kennismaking met inhoud en indeeling het 
verschil met vroegere werken duidelijk waarneembaar zijn. 
De inhoud is belangrijk uitgedijd, doordat niet alleen aan 
consequenties der oude theorieën, zooals we die vinden in 
de complexe getallen en de niet-euclidische geometrieën, 
een plaats werd ingeruimd, maar ook aan nieuwe frag-
menten, die niet uit de oude terstond zijn af te leiden, 
zooals de universeel opgevat te relatielogica en de leer der 
transfiniete getallen. Maar ook de vorm verschilt vaak zóó 
zeer, dat sommige werken niet te lezen zijn met kennis 
van welke taa l ook, tenzij men zich eerst de moeite ge-
troost de symbolische logica te bestudeeren en dan zich 
technisch oefent hare teekens, bij de verschillende schrij-
vers nog buitendien zeer uiteenloopend, te gebruiken, zoo-
da t men aan een bladzijde die niet anders bevat dan de 
letters x en y benevens een menigte horizontale en ver t i -
cale lijnen van zeer uiteenloopende lengte, a l thans een ge-
dachte kan ontworstelen. 
Reeds lang hield mij de vraag bezig, wat op theïstisch 
s t andpun t de houding moest zijn tegenover deze novi-
teiten en eerst langzamerhand leerde ik haar blijvenden 
inhoud vers taan, eerste vereischte om de philosophische 
l 
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waarde der verschillende theorieën te doorzien. Dat ik be-
sloot aan dit onderwerp mijn proefschrift te wijden grond-
de zich op de overweging der mogelijkheid da t de tijd er 
aan besteed, niet geheel zonder nu t zou kunnen zijn voor 
hen die Christen-zijn en denken vereenigbaar achten. 
En dit te meer, wijl de positie, ingenomen in het oneindig-
heidsprobleem, onder die der mathesis wel het belangrijk-
ste, niet slechts het s t andpun t in den strijd over de moge-
lijkheid der metaphysica bepaal t , maar ook van beslissende 
beteekenis is voor elk die in het theïsme, gedefinieerd 
als de wijsbegeerte die God wil da t we hebben zullen, 
het ideaal ziet, waarnaar we behooren te s t reven. 
Het belang ontleent dit onderwerp, evenals elk ander in 
de wijsbegeerte, aan waarde- , grens- en verhoudingsvragen 
tusschen de onderscheiden wetenschappen onderling. Zon-
der eenigszins vooruit te loopen op de probleemstelling 
van later, is evident da t de wiskundegroep vooral de ver-
wondering, het oersymptoom der wijsgeerige bezinning, 
moest gaande maken door hare streng-logische s t ruc tuur 
en hare algemeen-doorgaande toepasselijkheid op het ter-
rein der physica. Zoo waren de hoofdvragen vanzelf ge-
steld : welke is de verhouding van de mathesis to t de lo-
gica en welke die tot de p h y s i c a ? 
Vermoedt men hier twee geheel verschillende relaties op 
het spoor t e zijn, dan blijkt daarui t , da t men reeds een 
principiëele onderscheiding ziet tusschen geestes- en na tuur -
wetenschappen, tusschen den kregel en na tuu rwe t , tusschen 
norm en feit. 
Meent men echter met hetzelfde antwoord op fteide vra-
gen te kunnen volstaan, dan veroordeelt men in beginsel 
reeds al deze tegenstellingen. Men kan daarbi j dan weer 
twee richtingen u i t : de verhouding van de wiskunde to t 
de logica is een onderdeel van hare betrekking to t de 
physica, de geest behoort tot den stof, dan w e l : de phy~ 
sica is slechts een onderdeel der geesteswetenschappen : er 
is niets anders dan geest. 
Zoo verkrijgen de termen dualisme en monisme direct / 
beteekenis voor deze s tudie*) . De onderdeelen van h e t 1 
monisme benoemen we dan als material isme en psycho-
monisme. Christelijke wijsbegeerte is, wijl normatief, en dus 
zedelijke vrijheid onderscheidend van natuurnoodwendigheid , 
dualistisch. 
De consequentie van het materialistisch monisme voor 
de wiskunde noemen we empirisme, die van het psycho-
monisme formalisme, die van het dualisme intuitionisme. 
D a t deze nomencla tuur niet willekeurig is, moet natuurl i jk 
nog nader aangetoond, m.a.w. ' t bewijs te leveren voor de 
stelling da t genoemde drie richtingen in de mathesis direct 
uitloopers zijn van de drie gekenschetste richtingen ih de 
metaphysica is o.a. ' t doel van dit werk, waarbij de his- ] 
torie hare steeds te waardeeren leiding zal moeten verlee-
nen. Toch zal de geschiedenis niet hoofdzaak mogen zijn : 
' t is ons om den tegenwoordigen stand der quaesties te 
doen ; en dan is 't ideaal dat blééf wenken niet een ob­
ject ieve deduceering uit de wijsgeerige praemissen der drie 
r ichtingen, m a a r ook een critiek op de monistische ma the ­
sis en een critisch-thetische behandeling van het in tui t io­
nisme. Daarbij meende ik, me dicht aanslui tende bij de 
over dit onderwerp verschenen l i t tera tuur , de grootere be-
*) Waar dus gesproken wordt v a n dual i sme is steeds bedoe ld de r icht ing 
die stof en geest qualiiatief o n d e r s c h e i d t ; 't monisme loochent e lk 
qual i tat ie f verschi l . 
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langrijkheid die de vraag naar de verhouding van wiskunde 
en logica in het tegenwoordig s tadium van het deba t ver­
kreeg boven het vraags tuk van de relatie tusschen wis­
kunde en physica ook in de behandeling te moeten doen 
ui tkomen. 
Ondertusschen verhieven zich allerlei bezwaren uit ' t 
oogpunt van methodiek. In verband daarmede een enkel 
woord, in zekeren zin een oratio pro domo voor de geko­
zen indeeling. 
De drie richtingen in één hoofdstuk met een historische 
inleiding te behandelen ging niet , niet zoozeer omda t dan 
de geschiedenis zelf in drieën werd gesplitst, tegen welk na ­
deel het voordeel van een historisch-zien-groeien van de 
hoofdtegenstellingen rijkelijk zou opwegen, maa r wel, wijl 
dan de ui teenzet t ing van de oplossing die een denker van 
dezen tijd en behoorend to t de eerste of tweede richting: 
aan de hand deed, gefundeerd zou zijn op de volkomen 
kennis van den nieuwen inhoud, die echter ten deele door 
de nog niet behandelde denkers zouden zijn on tdek t , wat 
to t onduidelijkheid of doublures zou leiden. Een geschie­
denis der vakwetenschap te geven lag niet in het plan, en 
dus moest het historisch deel, in drieën gesplitst naa r de 
leidende gezichtspunten van empirisme e t c , geheel worden 
afgehandeld voordat to t de critiek, die zich op hare beurt 
ook weer in drieën splitst, en de thetische ui teenzet t ing kon 
worden overgegaan. 
Ook zoo bleef nog het bezwaar drukken, da t de aan-
winsten die de mathesis in den loop der vorige eeuw ver­
rijkten, niet bijeen maar hier en daar zouden worden aan­
gestipt, en dan wellicht terloops bij een critiek op een hypo-
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these ter harer verklaring door ' t monisme gegeven. Zoo 
zou b.v. de nieuwe relatielogica voor ' t eerst bij ' t forma­
lisme worden besproken, maar in de critiek op het relat i ­
vistisch s t andpun t hare groote beteekenis niet genoeg uit­
komen . 
Om al deze redenen scheen het me ' t voordeeligst na 
€en inleidend hoofdstuk over de noodwendigheid der op­
lossingen, het tweede, da t de geschiedenis in drie paragraphen 
behandel t , niet verder te doen gaan dan to t het midden 
der vorige eeuw. Een derde hoofdstuk bespreekt de aan­
winsten, alle bijeen, terwijl het vierde zich de toetsing der 
oplossing van de nieuwe problemen, door de drie hoofd­
richtingen geboden, ziet aangewezen, en de conclusies in 
h e t vijfde zijn saamgevat . 
H O O F D S T U K I. 
H E T C O N S T R U E E R E N D D E E L . 
§ J. Aprioristische constructie der mogelijke oplossingen 
van de voornaamste problemen. 
G. HEYMANS 1 ) , Gesetze und E l e m e n t e des wissenschaf t ­
l ichen D e n k e n s , 3 1 9 1 5 . — W . JERUSALEM, Der cr i t i sche 
Ideal i smus u n d die reine Logik, 1 9 0 5 . — KANT'S ge ­
s a m m e l t e Schriften, herausgegeben v o n der König l i ch 
Preusz i schen A k a d e m i e der Wissenschaf ten , A , W e r k e , 
Kri t ik der reinen Vernunft , IV, 1 9 0 3 . —- W . KOPPEL­
MANN, U n t e r s u c h u n g e n zur Logik der Gegenwart , I, 1 9 1 3 , 
II, 1 9 1 8 . — C . SIGWART, L o g i k * (ed. H . Maier), 1 9 1 1 . 
De hoofdproblemen die rijzen wanneer men zich b e ­
zint op de beginselen en de beteekenis der wiskunde en 
die we als de grensvragen van wiskunde en logica eener-
zijds en wiskunde en physica anderzijds aanduidden, laten 
zich kort samenvat ten in de woorden apodicticiteit (nood­
wendigheid) en algtmeene toepasselijkheid. De zuivere 
mathesis laat zich zoo onderscheiden van de toegepaste . 
Daar we ons hier zooveel mogelijk beperken to t de eerste, 
zal in dit werk de vraag naa r de apodicticiteitsgronden de 
voornaamste blijven. Definieert men nu de twee weten-
1 ) De l i t t era tuuropgave bij e lke § b e v a t al leen die werken en ar ­
t ike len die bij 't schrijven v o o r t d u r e n d v a n inv loed waren . Die 
we lke s lechts v o o r een bepaalde quaes t i e werden geraadpleegd , v i n d t 
m e n hier niet verme ld , maar s l echts in een noot ad locum. 
7 
schappen die men gemeenlijk als de zuivere mathesis 
samenvat , n l . ar i thmet iek en geometrie, voorloopig res­
pectievelijk als de wetenschap van het getal en de ruimte­
grootte, dan blijken reeds dadelijk vier problemen hier de 
aandacht t e vragen. 
Het eerste is dat van de noodwendigheid. Bij bezin­
ning stelt men hier de v r a a g ; welk is het verband tus -
schen wiskunde en logica, die praetendeer t dezelfde eigen-
schappen te bezit ten ? 
Het tweede betreft de algemeengeldigheid : hoe is het te : 
verklaren, da t de wiskundige berekening „ u i t k o m t " ? 
De derde vraag i s : W a t is het getal ? Daar sommigen 
hier in de definitie van getal den tijd onmisbaar achten 
moet ook deze hier besproken. 
De vierde vraag l u i d t : Wa t is de ruimtelijke grootte, 
en indien men deze niet reeds daarmee ident if iceert : W a t 
is de ruimte? 
Oudtijds werd de zekerheid der wiskunde tegenover de 
onzekerheid der na tuu rkunde aangeduid door een s treng 
verschil in methode , dat ieder bij den eersten oogopslag 
moet treffen. De mathesis leidde deductief hare stellingen 
af uit axiomas en definities, de physica inductief hare 
wetten uit definities en feiten. 
Het denken stelt hier nu de v r a a g : zijn beide methoden 
in den grond verschillend, of laten ze zich wellicht uit een 
gemeenschappelijken oorsprong verklaren ? 
yt Monisme moet hier ook de eenheid zoeken van induc­
tie en deduct ie , van synthetisch-aposteriori en analyt isch. 
Deze eenheid kan voor ' t monisme niet liggen in een 
synthetisch-apriori , want al spreken enkele monisten daar-
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van — deze te rm beteekent voor hen slechts een gegeven 
iets, dat nader óf reeds uit 't individueele onbewuste, dan 
wel uit de ontwikkeling van de menschheid als som dezer 
individuen kan worden gekend en dan geanalyseerd in 
componenten die zelf ' t karak te r der synthese nog niet 
vertoonen ; zoo t rach t men de ru imte uit factoren te ver­
klaren die zelf de idee der ru imte nog niet beva t ten . En 
wijl de eenheid der synthese niet bestaat , moet ze gezocht 
in het schrappen van een der beide termen : de deductie 
wordt inductie, of de inductie deductie. Maar ook daar­
mee was men niet gereed : ' t natural isme vraagt , en vol­
komen terecht , naa r den oorsprong van ' t reine Denken, en 
wil men dan monist blijven, materialist of psychomonist , 
dan moet men wel om de wondere veelheid uit de een­
heid te verklaren to t een of andere evolutieleer komen. 
Bij de evolutie keert evenwel, wanneer ze monistisch 
wordt gedacht , ' t oude probleem : inductief of deductief, 
t e r u g : ' t bewustzijn met z'n apodictische zekerheid is een 
product van de physisch-chemisch-verklaarbare hersenen, 
öf wel ' t psychische is identiek met de geheele realiteit en 
niets verhinder t ook voor da t psychische een groei aan te 
nemen van klein tot groot, ' t Eerste heeft in de wiskunde 
geleid to t ' t empirisme, ' t andere to t Tt formalisme. 
Beide beschouwen de wiskunde als onmiddellijk één hetzij 
met de physica, hetzij met de logica. 
' t Empirisme brengt beide, logica en wiskunde, te rug 
to t de inductie. 
't Formalisme correspondeert met ' t psychomonisme : evo­
lutie deed de psychophysische organisatie on t s t aan , die nu 
in haar bewustzijns-inhoud de logische wet ten als denk­
wetten gegeven ziet en daaru i t analytisch het getal afleidt, 
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dus deductief, m a a r niet normatief, wijl de psychophysi-
sche mensch eerst indertijd is onts taan uit lagere, wel psy-
chische maa r niet bewuste wezens. Steunt ' t empirisme 
dus ook hier op de physica en chemie, — ' t formalisme is 
slechts de consequentie van de biologische psychologische 
ontwikkelingsgedachte. 
' t Dualisme verkrijgt hier niet de eenheid van induct ie 
en deductie door schrapping van een der beide te rmen, 
m a a r door verbinding van beide. De inductie voert 
nooit boven het waarschijnlijke uit , de deductie vervalt 
tenzij ze ui tgaat van een bepaalden inhoud in eindelooze 
tautologie. De analyse herhaalt s l ech t s : a = a, ' t syn-
thet isch aposteriori geeft geen apodictische zekerheid. Toch 
bes taa t deze in m'n besef en om dit besef als 'n gewettigd 
t e verklaren moet ik de mogelijkheid aannemen van syn-
thetische oordeelen apriori. Zullen deze dien naam waard 
zijn, d.w.z. niet te herleiden tot analyt ische of empirische 
oordeelen, dan moet hun zekerheid onmiddellijk zijn, in-
tuïtief, waarom we dan ook deze richting als intuitionisme 
aanduidden . De eenheid van logica en wiskunde wordt 
hier dus ontkend, evenzeer als die van physica en wis-
kunde. 
Uit deze verschillende verhouding tegenover de logica 
volgt nu reeds dadelijk de conclusie ten opzichte van de 
vraag naar de algemeengeldigheid en de exactheid der wis-
kunde bij haar toepassing op ' t empirisch gebied. Voor 
' t monisme bes taa t hier geen probleem. In princiep zijn 
de wetten van de logica even s terk of even zwak als die 
der wiskunde : 't telkens feitelijk weer uitkomen bewees ' t 
pract ische van de constantie der voorstellingen, waarop 't 
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principium ident i ta t is is gegrond, 't Empirisme beschouwt 
dan nader de toepassing van de wiskundige wetten op 
allerlei gebied als een generalisatie, die zich van elke hypo­
thetische toepassing van een gevonden regel op een gebied 
buiten ' t terrein van de ontdekking slechts daardoor onder­
scheidt, da t de ervaring nog nooit eenige moeilijkheid bood. 
De tijd is objectief als kosmische arbeid, die zich in onze 
gecentraliseerde organisatie en ons bewustzijn voortzet en 
daar wordt onderscheiden in tijd en ti jdsinhoud. ' t 
Formalisme gaat ook hier meer psychisch te w e r k : Er 
zijn na tuurwet ten : de na tuu r is psychisch, wijl alles wat 
ik waarnam slechts bewustzijnsinhoud i s ; de wetten van 
' t feitelijk denken zijn dus ook na tuurwe t t en . „Wir be­
t rachten uns selbst auch als ein Stück Na tu r und glauben 
deshalb dasz die Gesetze, nach denen unser geistiges 
Leben sich entwickelt und regelt, auch Naturgesetze 
s i n d . " x ) Ze zijn even noodwendig als elke na tuurwet , 
d.w.z. men kan ze niet overtreden. Zoo ook de logische 
wet en de analytisch uit haar afgeleide ar i thmetische en 
geometrische stellingen. Stelt men nu de vraag, of deze 
na tuurwet dan niet als wet een orde is die ons bewustzijn 
vond in ' t gegeven denken en dus deze afleiding wel eens 
onjuist kon zijn, dan stui t men op ' t moeilijke probleem 
van de verhouding die er bes taat tusschen wet en feit. 
Kan een feit ooit met een wet in botsing komen ? ' t 
Formalisme zegt hier „neen" . Zou er een feit zich voor­
doen, da t met de logische denkwet scheen te strijden, 
dan zou men een ooorzaak moeten zoeken voor de afwij­
king, evenals men dat bij physische wetten d o e t : ook 
) JERUSALEM, a.w. , pg. 102. 
11 
een wet der physica behoeft men nooit op te geven, daar 
men telkens door hulphypothesen de verschijnselen dwingen 
kan zich onder haar te laten subordineeren. Wanneer men 
haar eindelijk opgeeft is da t niet omdat er een andere wet 
gevonden werd die met de vorige streed, m a a r alleen 
wijl deze de suppositie makkelijker maak te . W a a r en 
valsch beteekent oorspronkelijk niets dan nu t t ig en schade­
lijk in biologischen zin.*) De logica (inclusief de wiskunde) 
is in de allerhoogste ma te nu t t i g gebleken, dus is ze 
ook waar (pragmatisme). 
' t Dualisme identificeerde de logica niet met de wis­
kunde, maa r ook niet met de psychologie. Empirisch ge­
vonden wetten van ' t denken (b.v. van gedachtenassoci-
aties) blijven empirische wet ten , die mis kunnen tasten 
in de verklaring, en worden nooit normen. Logische en 
ar i thmetische fouten zijn mogelijk, juist wijl men een norm 
kan overtreden, een na tuurwet , mits genoegzaam gepraeci-
seerd, niet . Hiertegen pleit niet ' t a rgument , da t men 
dengene die de logische norm overtreedt slechts a t t en t 
heeft te maken op z'n fout, d.w.z. ' t bewustzijn van de 
tegenstrijdigheid in voorstelling of terminologie heeft bij te 
b rengen . 2 ) Inderdaad onderscheidt zich hierin de logische 
norm van de e th i sche : men kan bedoelend zond igen , 3 ) 
n i e t : bedoelend een denkfout begaan. Maar een algemeen 
erkende norm is nog niet een n a t u u r w e t : de inhoud der 
beide begrippen „ n o r m " en „ w e t " blijft verschillen. Hier­
in s taat ' t dualisme sterk tegen het psychologisme. En 
* ) JERUSALEM, a.w. , pg . 1 6 2 . 
2 ) HEYMANS, a .w. , pg . 7 7 . 
3 ) 't Woord „ b e w u s t " werd hier v e r m e d e n , wijl dit zou k u n n e n 
b e t e e k e n e n : in t o e s t a n d v a n bewustz i jn . 
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ook hierin, da t eert wet der psychologie nooit als zoodanig 
de norm der logica kan verklaren, daar dit onderdeel der 
wetenschap zelf deze onderstel t . 
Maar anderzijds kan men ' t psychologisme niet het recht 
ontzeggen te v r a g e n : „Vanwaar de norm?' Niet-conse-
quente dualisten t rachten telkens die vraag te vermijden. 
„Ze geldt" , zoo zegt men dan „a priori als Bedingung 
van alle we tenschap" en daarom acht men dan de vraag 
naar haar oorsprong waardeloos. Dit is echter onjuist. 
De vraag naa r den oorsprong is nooit van waarde ont­
bloot en vooral niet voor de grondnorm der logica. Juis t 
is de afwijzing van allen empirischen oorsprong, daar men 
zoo slechts psychologisch de ontwikkeling van het norm-
bewustzijn kan verklaren, niet de waarde van zijn inhoud. 
Maar daarmede is 't dualisme toch niet gereed, en ook 
behoeft 't niet verlegen te s taan : het vindt in de kennis 
zoowel een subjectief als objectief element. 
Dat a = a is, gaat nu niet alleen op voor ons denken, 
maar , schoon denknorm, komt deze waarheid uit in de 
„werkeli jkheid". Wil men nu niet de ongeoorloofde s t ap 
to t ' t ontologisme wagen, dan moet deze „werkelijkheid" 
der wetenschap zelf reeds een synthese zijn van het ge-
gevene, ' t object, en subjectieve f ac to ren ; m a a r zoowel 
subject als object zouden zich niet to t deze synthese lee-
nen indien deze niet naa r den aard van beide was. Elke 
relatie onderstel t immers een praedicaat in beide termen, 
en dus een gelegd verband. Dat dit verband van zijn 
en denken parallel is, is onmogeli jk: parallelisme is 
nooit verband. Dat geldt voor het parellelisme in de me-
taphysica, da t geldt niet minder voor het in Christelijke 
kringen nog vaak gehuldigd naief realisme, ' t Dualisme, wil 
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' t consequent blijven en juist hier niet in een van beide ver-
vallen, moet den moed hebben den grond van dit verband 
aan de critische metaphysica ten grondslag te leggen en zal 
dan komen niet to t ' t deistisch begrip van den autonomen 
mensch, maar to t de theïstische leer, da t dit verband gelegd 
is en gehandhaafd wordt door God. De mogelijkheid en zeker-
heid der wetenschap beide moet herleid to t schepping en 
onderhouding, to t de verbandsbepaling en de verzekering 
da t er zulk een verband bestaat door den Schepper en On-
derhouder. Deze verklaring is dan niet psychologisch m a a r 
transcendentaal. 
Aan deze „verzeker ing" beantwoordt dan het geloof in den 
meest algemeenen zin. Dit is natuurli jk, gelijk reeds gezegd, 
een overgang van de wetenschap tot metaphysica , m a a r mi ts 
deze steeds in contact blijft met de wetenschappen en deze 
overgang bewust geschiedt en uitdrukkeli jk wordt aangegeven, 
is gevaar van verwarring uitgesloten. 
Meestal wordt ' t dualisme zich niet bewust van zijn behoefte 
in dezen. De kenleer bewijst er dan ook niet Gods bestaan m e e ; 
ze kan slechts negatief aanwijzen, waar ze Zijn werk noodig 
heeft, niet om de wetenschap te s toren, maar juist haar mogelijk 
te maken door de zekerheid in het centrale pun t . x ) 
Wanneer nu zoo de logische norm is gegeven en de wis- % 
kunde niet met de logica identisch is, maar op aprioristisch- ^ 
synthet ische oordeelen berust die weer 'n intuit ie onder-
stellen, komt de vraag naar den inhoud van die intuit ie . Deze 
x ) V. HEPP, H e t T e s t i m o n i u m Spir i tus Sanct i , eerste deel , het 
t e s t i m o n i u m generale , 1914, pg . 137. „ L o g i s c h doorgedacht zal de 
Erkenntn i s theor ie , zoo ze v a n waarlijk Christelijk s t a n d p u n t uitgaat„ 
m e t een t e s t i m o n i u m generale Spir i tus Sanct i e i n d i g e n . " 
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wordt door de intuitionisten verschillend b e p a a l d : som­
migen noemen hier tijd en ruimte , anderen volstaan met den 
tijd. Op de verwarring van intui t ie en aanschouwingsvorm 
die hierachter schuilt komen we nog terug, maa r merken 
hier slechts op , da t de ru imte in ieder geval aan den tijd ge­
subordineerd is, wijl het psychische het physische draagt : 
alle voorstelling van ruimtevormen is als voorstelling in den 
tijd gegeven, het temporeel verloopende psychische proces 
niet in de ru imte : „Die Zeit ist die formale Bedingung a priori 
aller Erscheinungen überhaupt . Der Raum, als die reine Form 
aller äuszeren Anschauung ist als Bedingung a priori blosz 
auf äuszere Erscheinungen eingeschränkt. Dagegen weil alle 
Vorstellungen, sie mögen nun äuszere Dinge zum Gegenstande 
haben oder nicht , doch an sich selbst, als Best immungen des 
Gemüths zum inneren Zustande gehören : dieser innere Zu­
s tand aber, un te r der formalen Bedingung der inneren An­
schauung, mithin der Zeit gehöret, so ist die Zeit eine Bedin­
gung a priori von aller Erscheinung überhaupt und zwar die 
unmit te lbare Bedingung der inneren (unserer Seelen) und eben 
dadurch mi t te lbar auch der äuszeren Erscheinungen." *) 
In verband met het bovenstaande kunnen we dus als volgt 
onderscheiden: Het physische kan 'k me niet voorstellen dan 
in ruimte en tijd ; ' t psychische kan 'k niet denken dan in 
den tijd, ' t logische is 't normat ieve, boven (of dieper dan) 
ruimte en tijd. 
Het principium identi tat is brengt to t ' t bewustzijn iden­
t i tei t en onderscheid der afzonderlijke voorstellingsdaden, 
die als zoodanig gelijk zijn, maa r niet identisch. Nu wordt 
het wel meest in verband gebracht met de begrippen der logica, 
) KANT, a.w., pg . 3 8 . 
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m a a r ' t laat zich uitbreiden op alles wat voorwerp van onze 
voorstelling word t , „auch (auf) das Einzelne. . . . Sie (die 
logischen Formeln, principium ident i ta t is , ' t principium con-
tradictionis en exclusi terti i) sind einerseits Imperative, die 
befehlen, jedes Object unseres Vorstellens s t reng als dasselbe 
festzuhalten, und allen Verwechslungen, allem unbemerkten 
Flüsse unserer Vorstellungen wehren, anderseits , sofern sie 
als fundamentale Gesetze unseres Denkens aufgestellt werden, 
sprechen sie aus , dass die Begriffe der Ident i tä t und des Un­
terschieds mi t dem Denken selbst gegeben, und die ersten 
und unmit te lbars ten Ergebnisse einer auf unsere Denktä­
tigkeit selbst gerichtete, sie in ihren Grundformen erfassen­
den Reflexion s i n d / ' *) Deze reflexie nu bewerkt in verband 
met de tijdsintuitie, die iets anders is dan de tijd als aan­
schouwingsvorm, constante , in iedere den/cactie zich herhalende 
acties, en daarin juist verschilt het denken van ' t louter bewust 
worden van een waarneming. Uit ' t bewustzijn nu van de 
acties die we bij iedere voorstelling van objecten verrichten, 
on t s t aa t het tellen en ' t begrip van 't getal. Zoo alleen kan 
men in verband met ' t voorafgaande het tellen als psychisch 
verschijnsel recht laten wedervaren ; de imperat ieve, norma­
t ieve waarde van het principium identi tat is geldt dan 
ook voor 't product van de denkact ie en de tijdsintuitie, 
en op grond van deze verbinding is dan ook het getal 
evenzeer bij algemeene toepassing geldig als het principium 
ident i ta t is . SIGWART t rek t deze conclusie niet , maa r alleen 
zóó schijnt me de verzoening van het psychologische en de 
apodicticiteit mogelijk en ook min of meer bewust door de 
* ) SIGWART, a.w. , II, pg . 4 1 . 
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intuitionisten gezocht te zijn. Voor het intuit ionisme kan dan 
't feit, dat de grondmaatstaf , waarmede wij den tijd afmeten, 
gelegen is in de grootte , welke noodig is om een zintuigelijken 
indruk bewust te worden (v o n B a e r ) x ) , geen bezwaar 
zijn. ' t Psychologisme heeft in dit enkele gegeven nog niet 
een voldoende verklaring geboden, hoezeer ' t dit ook m e e n t : 
een t\\ósmaatstaf onderstelt den tijd als aanschouwingsvorm 
en deze weer de ti jdsintuitie. Het psychomonisme meent 
met een physiologische „verklar ing" te kunnen volstaan : 
het physische is een Begleiterscheinung van ' t psychische en 
physiologische tijdmaat is, schoon relatief, voor 't relativisme 
voldoende, ook op psychisch terrein, ' t Dualisme kan echter 
' t psychische, da t wel in den tijd, niet in de ru imte bestaat 
en met de physische reeks niet parallel loopt, door een phy-
sischen maats taf (quanti tei t van verbruikte energie etc.) niet 
voldoende bepaald achten. Wel kan het den maatstaf 
van v o n B a e r als zoodanig in de physische organisatie 
van het l ichaam aanvaarden ; ook hierin ziet het dan een 
bewijs van de voor tdurende wisselwerking die op dit s tand­
pun t mogelijk wordt geacht tusschen ziel en lichaam (absoluten 
en relatieven „ t i jd" ) , nader bij den tijd tusschen aanschou­
wingsvorm en physischen maatstaf . Wil men hier van wissel­
werking kunnen spreken, dan moet men echter erkennen, da t 
aan den tijd als successie objectiviteit t o e k o m t 2 ) . 
Het vierde probleem waarmee de wiskunde in aanraking 
komt i s : W a t is de geometrische ruimte ? 
Het monisme gaat ook hier weer uiteen in twee richtingen. 
X ) K . E . VON BAER, Welche Auf fassung der l ebenden N a t u r ist 
die r i c h t i g e ? 1862 , kort w e e r g e g e v e n bij HEYMANS, a .w. , pg . 2 5 2 / 2 5 3 . 
2 ) Vrgl. h ieronder, § 5, in f ine, en § 14, pg . 345 v . v . 
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Het materialistisch empirisme huldigt evenals in de getallen­
theorie een naief objectief inductionisme. We nemen ru imte waar 
en ' t ruimtebegrip is een abst ract ie van deze waarnemingen. 
Het formalisme moet hier twee verklaringen bieden, die 
elkander aanvul len. De eerste leidt door een deductie uit 
de psychische denkwet via het tellen en het getal de 
geometrie af, welke gedachte krachtigen steun schijnt te vinden 
in de ar i thmetiseering der geometrie. Deze deductie is echter 
indirecte i n d u c t i e : ook de psychische denkwet is uit ervaring 
geabstraheerd. Voor het tweede, het eigenlijk ruimtelijk ele­
ment is men dan op de empirie aangewezen. Deze is echter 
niet d i r e c t : ' t naieve objectief inductionisme heeft terecht 
een scherpe critiek uitgelokt bij de vertegenwoordigers van 
het psychomonisme (F r e g e en H e y m a n s ) . Ze is psy-
chophysisch apriori in de bewegingsgewaarwordingen ge­
geven (R i e h 1, H e y m a n s) en wellicht beter nog in de 
gewaarwordingen van het evenwichtszintuig, da t uit drie 
booggangen bes taa t , die in drie ruimtevlakken loodrecht op 
elkander staan ( d e C y o n). 
Het dualisme kan wat de geometrische ruimte betreft het 
formalisme schijnbaar geheel naderen. Maar ' t gaat ook hier 
zijn eigen weg. De ari thmetiseering van de geometrie bewijst 
allerminst haar logischen oorsprong. Verstond dan ook het 
formalisme „logisch" in den aprioristischen zin, dan zou de 
ontwikkeling der geometrie in de negentiende eeuw de on­
houdbaarheid van deze theorie genoegzaam hebben aan­
getoond, 't Doet dit echter niet , maar stelt „logisch" gelijk 
aan „empirisch in 't denken gegeven." Nu heeft de ar i thmet i ­
seering der geometrie en de ontdekking der niet-euclidische 
geometrieën wel negatief bewezen, dat de grondslag der wis­
kunde niet een aprioristisch-logische kon zijn ; daarin s temmen 
2 
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formalisme en intuit ionisme geheel overeen. Daarom zal de 
intuitionist de term „logist iek" voor 't formalisme liever 
vermijden, ' t Gebruik van dezen n a a m is verwarrend, daar 
„logistiek" in verband met logica juist een aprioristisch s tand­
pun t zou doen vermoeden. „Formal i sme" is in zóóverre reeds 
beter, da t ' t den nad ruk legt op ' t /<?r.w/-logische in deze 
school, terwijl ' t begrip „logisch" zelf niet op den voorgrond 
t reedt , wijl het voor deze richting zuiver psychologische be-
teekenis heeft. Maar met deze eenstemmigheid in de afwijzing 
van een aprioristisch logischen grondslag gaat een principieele 
strijd gepaard, welke gekenmerkt wordt door de tegenstelling : 
psychologistische logica en intui t ie , psychomonist isch of 
naief-realistisch parallelisme en 'aprioristische wisselwerkings­
theorie. 
Vandaar d a t dezelfde feiten geheel verschillende beteekenis 
erlangen. ' t Formalisme kent s l ech t s : deductie of inductie 
en, gelijk we zagen is ' t slechts schijnbaar deduct ief : ' t leidt 
alles af uit ' t empirisch-psychische en vers taa t ' t apriori ook 
uitsluitend als gegeven in de psychophysische organisatie, 
die zich ontwikkelde door de ervar ing en als waar deed op­
vat ten wat empirisch nu t t i g bleek. W a t nu niet deductief 
is, moet inductief zijn op formalistisch s t andpun t . Vandaar 
is ' t formalisme in den grond empirisch. Daarentegen acht ' t 
intuit ionisme de keuze tusschen deductie en inductie niet 
een d i l e m m a . l ) ' t Zocht de eenheid in ' t synthet isch oordeel 
apriori, en vond deze in de ar i thmet iek opgebouwd uit de 
feitelijke toepassing van het principium ident i ta t is op de 
intuitie. 
Nu zou oppervlakkige parallelie allicht aanleiding geven 
X ) L . NELSON, a.art. , pg. 3 9 5 / 3 9 7 . 
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to t de meening, da t het intuit ionisme geheel analoog met 
zijn s t andpun t in de ar i thmet iek ook voor de geometrie een 
intuï t ie , nader een ruimte-intui t ie , zou postuleeren en de al-
gemeene geldigheid der geometrische oordeelen verklaren als 
een verbinding van ' t principium identi tat is en deze ru imte-
intui t ie . 
De ari thmetiseering der geometrie maak t de ruimte-intui t ie 
ach te r geheel overbodig. I m m e r s : 
1. de logische norm schenkt direct aan de ar i thmetische 
oordeelen de algemeen geldigheid. 
2. de ar i thmetische oordeelen schenken dan indirect aan 
de geometrische deze algemeengeldigheid. 
Rest nog de eigenlijke ru imte die van de geometrie ' t ob-
ject is. 
Echter is ' t object van iedere wetenschap niet zonder meer 
een intuit ie , en allerminst is da t bij de geometrie het geval. 
Intuitief wordt immers slechts gegrepen wat onmiddellijk 
wordt beleefd. Nu is de ru imte zeker niet in dezen zin on-
middellijk. Zoo is in ieder geval de ru imte niet parallel me t 
den tijd als successie, alleen met den tijd als aanschouwingsvorm. 
Met deze probleemstelling is de nadere indeeling tevens 
voldoende toegelicht. 
H O O F D S T U K I I . 
H E T HISTORISCH D E E L . 
§ 2. Het Empirisme. 
Voor de geschiedenis der Philosophie w e r d e n g e b r u i k t : 
W . WINDELBAND, Geschichte der a n t i k e n P h i l o s o p h i e 3 
(ed. A d . Bonhöffer) 1912, (gec i teerd als W i n d e l b a n d 8 ) — 
F . UEBERWEG, Grundrisz der Gesch ichte der Phi losophie 
der patr i s t i schen und scho las t i s chen Z e i t 1 0 (ed . B a u m ­
gartner) , 1915. — T. J . DE BOER, Gesch ichte der Phi ­
losophie i m Islam, 1901. — R. FALCKENBERG, Geschichte 
der neueren Phi losophie v o n Niko laus v o n Kues bis 
zur G e g e n w a r t 7 , 1913. — W. WINDELBAND, Die Ge­
sch ichte der neueren Phi losophie in ihrem Z u s a m m e n ­
hange mi t der a l l g e m e i n e n Kul tur und d e n besonderen 
Wis senschaf t en , 2 d l n 5 , 1911 , (gec i teerd als W i n d e l b a n d 5 ) 
— JONAS COHN, Gesch ichte des U n e n d l i c h k e i t s p r o b l e m s 
im a b e n d l ä n d i s c h e n D e n k e n bis K a n t , 1896. 
Voor de gesch ieden i s der wiskunde in deze § en de 
beide v o l g e n d e : MOR. CANTOR, Vor lesungen über Ge­
sch ichte der M a t h e m a t i k , I 3 1917, II 1 1892 , III 1 , 1898 . 
— H . HANKEL, Zur Gesch ichte der M a t h e m a t i k in 
A l t e r t u m und Mit te la l ter , 1874. 
Spec iaal voor deze § : S. BECHER, E r k e n n t n i s t h e o ­
ret ische U n t e r s u c h u n g e n zu Stuart Mili's Theorie der 
Kausa l i tä t , B e n n o E r d m a n n ' s A b h a n d l u n g e n zur Ph i lo ­
soph ie und ihrer Gesch ich te , X X V , 1906. — KUNO 
FISCHER, Francis B a c o n und seine Schule , E n t w i c k ­
lungsgesch ichte der Erfahrungsphi losophie 3 , 1904. — R. 
J . KORTMULDER JR. De logische gronds lagen der Wis ­
k u n d e , 1916. — F. A. LANGE, Geschichte des Materia­
l i smus und Krit ik seiner B e d e u t u n g in der G e g e n w a r t 3 , 
I, 1876, II, 1877. — K. LASSWITZ, Gesch ichte der A t o -
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mis t ik v o m Mitte la l ter bis N e w t o n I , 1 8 9 0 . — J . ST . 
MILL, A s y s t e m of logic ra t ioc inat ive a n d i n d u c t i v e , 
be ing a c o n n e c t e d v i e w of t h e pr inciples of e v i d e n c e 
and the m e t h o d s of sc ient i f ic i n v e s t i g a t i o n . 2 dln 1 0 * 1 8 9 7 . 
In aanslui t ing aan de voorafgaande indeeling verstaan we 
hier onder „empirisme" die beschouwing van logica, tijd en 
ruimte, welke overeenstemt met een materialistisch m o ­
nisme in de wijsbegeerte. W a t de keuze van deze terminologie 
betreft, ze werd ons door het niet steeds nauwkeur ig spraak­
gebruik aan de hand gedaan. Toch meenden we het hier te 
moeten volgen, daar „sensual isme" door hetzelfde bezwaar 
gedrukt wordt als de gekozen term, nl. da t beide kunnen 
aanduiden die theorie die alle kennis eenzijdig uit de gewaar­
wording zoowel van den uiterlijken als van den innerlijken 
„ S i n n " a f le id t ; *) ook „mater ia l i sme" , wijl meer me taphy -
sisch van klank dan kentheoretisch, kwam hier niet in aan­
merking . 
Volgens de definitie is hier dus uitgesloten ' t empirisme 
in de beteekenis, die men in de zestiende en zevent iende 
^euw er aan hecht te , dat bekend is door z'n strijd met het 
rationalisme. Ook vallen onder deze groep niet die denkers , 
welke beweerden da t onze kennis niet boven de empirie kan 
uitgaan en ondertusschen aan allerlei rationalist ische stel­
lingen t rouw bleven, maa r ui ts lui tend diegenen welke als hun 
meening ui tspreken, da t er niets anders is dan mater ie en 
daarom gewaarwording en waarneming, hersenen en bewust­
zijnsverschijnselen óf identiek zijn of to t elkander s taan als 
oorzaak en gevolg (aequatief en causatief material isme). In de 
physica leidde deze richting to t het naieve a tomisme, da t 
* ) FISCHER, a.w. , pg . 3 5 2 . 
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doorgevoerd wordt in biologie en psychologie (associatie), 
' t Denken is hier dus zuiver passief. 
De vragen, die we ons hebben te stellen, willen wè hier nie t 
vervallen in een geschiedenis der philosophie in ' t algemeen 
of der empiristische kenleer in ' t bijzonder, worden dus her-
leid to t deze é é n e : Heeft ' t materialistisch monisme een 
consequente theorie over de grondslagen der wiskunde t rach ten 
t e bieden, en zoo ja, heeft deze dan aanhangers gevonden onder 
de mathemat ic i zelf ? 
Wanneer de t a a k zoo gesteld wordt is het resul taat van ' t 
historisch onderzoek al zeer pover. De wiskundigen laten zich, 
noch bij de Grieken, noch bij de Indiërs in dezen geest ui t 
en de grondtrekken van beide volkskarakters zijn niet m a t e -
rialistisch. In de oudheid moeten we ons dus bepalen to t de 
materialist ische philosophen. 
Wenden we ons nu to t D e m o c r i t u s , den eerste 
onder de material isten van wien bekend is da t hij, anders dan 
zijn leermeester L e u c i p p u s , zich op ' t gebied der kenleer 
en der wiskunde heeft bewogen, dan stelt het onderzoek t )ok 
hier teleur. Hij sluit zich aan bij de anthropologische t h e o -
rieën van P r o t a g o r a s , maa r erkent het bestaan van een 
alle empirie te bovengaande werkelijkheid der a tomen, die, 
niet z ichtbaar , oneindig in aan ta l en in soorten van vormen, 
oneindig veel werelden naas t en na elkander doen onts taan ; 
het oude a tomisme heeft hier ' t oneindigheidsbegrip van de 
jonische natuurphi losophie overgenomen, maar slechts op 
de uitgebreidheid, niet op de deelbaarheid t o e g e p a s t : de 
laats te v indt haar grens in de a tomen, de vas te dragers van 
de verandering. Het aan ta l hunner vormen wordt oneindig 
genomen ter verklaring van de verscheidenheid der ve rande-
ringen, m a a r ook omdat het ateleologisch systeem geen grond 
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kan vinden voor den voorkeur van den eenen vorm boven 
den anderen. *) Behalve de a tomen valt ook de ledige ru imte 
met de in haar mogelijke mathemat i sche verhoudingen onder 
de yvéfxr} yvrjöir], die ' t denken slechts kan geven. 2 ) 
Vermoedelijk zelfs ten deele verminkte t i tels wijzen op ' t 
bestaan van eigenlijk mathemat i sche w e r k e n , 3 ) terwijl P L U -
TARCHUS weet van de moeilijkheid die D e m o c r i t u s 
ondervond bij de vraag, of de twee cirkeloppervlakken die de 
doorsnede bij een kegel evenwijdig aan de basis aangebracht , 
oplevert , gelijk zijn of n i e t ; daar hun gelijkheid den kegel to t 
cylinder zou maken , moet men wel aannemen, da t ze ongelijk 
zijn, wat hij t r ach t t e verklaren door t rapvormige versmalling 
naar den top t o e . 4 ) ' t Continue wordt hier düs uit discon-
tinuïtei t verklaard. Onder zijn navolgers in de oudheid vinden 
we iets nieuws slechts bij E p i c u r u s . Bij hem schijnt men 
voor ' t eerst de gedachte aan te treffen van een mathemat i sch 
min imum, van een ru imtea toom. 5 ) Hier is a l thans sprake van 
consequentie, hoe wanhopig ook. W a n t wanneer men de poging 
waagt 't probleem der continuitei t van ru imte en tijd op te 
lossen door deze grootheden, welke, in tegenstelling met de 
wereld der l ichamen, als continue zijn gegeven en slechts als 
zoodanig te begrijpen, eveneens atomistisch te construeeren, 
*) Vrgl. de c i t a t e n v a n SIMPLICIOS en PLUTARCHUS bij E . ZELLER, 
Die Phi losophie der Griechen in ihrer gesch icht l i chen E n t w i c k l u n g 
dargeste l l t , I*, 1 8 7 6 , pg . 7 7 6 , n. 3 (pg . 7 7 7 ) . 
2 ) P . NATORP, Forschungen zur Gesch ichte des Erkenntn i s spro-
p lems im A l t e r t u m , 1 8 8 4 , pg . 2 0 7 , gec i teerd WINDELBAND 3, pg . 1 3 0 . 
3 ) M . CANTOR, a .w. , I, pg . 1 0 4 e n 1 9 2 . 
4 ) He t c i taat uit PLUTARCHUS bij F. G. A. MULLACH, F r a g m e n t a 
ph i lo sophorum graecorum, 1 8 8 3 , I, pg . 3 7 0 , onder den t i t e l : ™QÍ 
xávov tojufjg. 
5 ) H. VON ARNIM, A l m a n a c h der Wiener A k a d e m i e , 5 7 , 1 9 0 7 , pg . 
3 8 3 , v . , geci teerd WINDELBAND 3, pg. 2 8 7 / 2 8 8 . 
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is dit slechts schijnbaar een vereenvoudiging, daar van deze 
consequentie, gelijk LASSWITZ bij de behandeling van de 
A s e h a r i e t e n opmerkt ,*) een verbrokkel ing der wereld 
' t gevolg moet zijn. 
De (lichter van het a tomisme eindelijk, L u c r e t i u s, ac-
centueert de relativiteit van het begrip „ g r e n s " . 2 ) 
In de herinnering van het middeleeuwsche Westen leefde 
het material isme steeds voort in nauw verband met den naam 
van E p i c u r u s, wat wegens diens hedonistische moraal de 
verbreiding van deze wereldbeschouwing niet ten goede kwam. 
Ook in ' t Oosten, bij de Arabieren, was ' t „mater ia l i sme" 
zeker niet de heerschende philosophie. Als dan Renaissance, 
Humanisme en Reformatie de studie der exacte wetenschap-
pen mogelijk maken, kentert het getij nog niet ten gunste 
van het empirisme. Bij C u s a n u s is de mathesis nog in de 
nevelen der myst iek gehuld, K e p l e r en G a l i l e i gelooven 
niet aan de a lmacht der inductie, ook G a s s e n d i die, hoe 
gebrekkig ook, toch physica en mathesis onderscheidt , is niet 
monistisch material is t , evenmin als B a c o . Bij L o c k e is 
de „sensa t ion" wel de oudere zuster, niet de moeder van de 
„reflection" 3 ) . Na den overgang bij B r o w n en H a r t -
1 e y doet P r i e s 1 1 e y eerst den beslissenden s tap naar 
' t material ist isch monisme. 4 ) . Naderen hij en E r. D a r w i n 
*) a.w. , pg . 1 4 5 ; vrgl . o o k : DE BOER, a .w. , pg . 5 9 . 
2 ) T . LUCRETI CARI, De rerum natura libri s e x , edidi t ADULPHUS 
BRIEGER, 1 9 0 9 , I , 9 5 4 : 
e x t r e m u m porro nul l ius posse v i d e t u r 
esse , nisi u l tra sit quod f i n i a t ; 
3 ) FALCKENBERG, a.w., pg . 1 4 8 . 
4 ) Dat hij D e ï s t blijft, verhindert niet hem hier m o n i s t te n o e m e n , 
daar we dua l i sme def inieerden als qual i tat ie f verschi l s te l lend t u s -
schen stof e n gees t , niet t u s s c h e n de wereld en 'n de ï s t i sch Opper-
w e z e n ; ook het e th i sch dual i sme v a n norm en n a t u u r is h e m v r e e m d . 
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di t s t andpun t van uit de psychologie, L a m e t t r i e bereikt 
het van uit de physiologie. Van invloed op de mathesis be-
speur t men nog niets . Wel m a a k t d 'A 1 e m b e r t deel uit 
van de redactie der Encyclopaedie en treft men L a g r a n g e 
in den kring van HOLBACH aan, maar ' t scepticisme brengt 
den eerste, die nog in 1 7 7 3 ' t geometrisch-oneindige als grens 
opva t , reeds in 1 7 5 7 x ) to t een principieele breuk met ' t 
material isme, en GRIMM'S brieven bewezen, da t de laatste 
der genoemde mathemat ic i ten onrechte werd gehouden voor 
den schrijver van het werk „Système de la n a t u r e ou des 
lois du monde physique et du monde mora l " ( 1 7 7 0 ) , en hoewel 
C o m t e ' s material isme later op hem zal s teunen, is dit toch 
meer een exegetiseeren van zijn werk, waarmee L a g r a n g e 
zich zelf niet heeft opgehouden. 
De oude strijd tusschen empirisme en rationalisme was 
met de u i tbanning der ideae innatae betrekkelijk ten voor-
deele van het eerste beslist, en dit moest in de toenmalige 
omstandigheden het materialisme ten goede komen. Voordat 
eenerzijds K a n t ' s stelsel herleefde en anderzijds het volun-
tar isme zich met H u m e ' s scepsis verbond, had ' t m a t e -
rialisme nu eindelijk een tijd van triumf. De natuurphi losophie 
kon op den duur de geesten niet boeien met haar vernuftig 
woordspel, en terwijl in Duitschland de speculatieve drang 
zich op de na tuurverk la r ing bleef concentreeren, stelden C o m-
t e en M i 11 een methodeleer op. Volgens C o m t e berust 
de ar i thmet iek op geen enkele onderstelling en onderscheidt 
ze zich daardoor van geometrie en mechanica, die met haar 
samen, als wiskunde, de eerste groep in de encyclopaedische 
hiërarchie der abstracte wetenschappen vormen, welke in 
COHN, a.w. , pg . 227 . 
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tegenstelling met de concrete op wetten en niet op voorwerpen 
zien ; deze wet ten zijn echter uit de voorwerpen der concrete 
wetenschappen door inductie verkregen. Psychisch en phy -
sisch leven zijn zoozeer één, da t ze onder dezelfde wetten 
vallen. Wel t r ach t M i l l de psychologie van de physiologie 
te scheiden : de associatiepsychologie leert ons op den weg 
van methodisch onderzoek een reeks van wetten kennen ; 
deze vormen den inhoud der psychologie en men late de 
vraag rusten, of de gedachtenreeksen die naa r deze wetten 
verloopen, wellicht later als louter product der hersens-
werkzaamheid kunnen verklaard worden. *) De mogelijk­
heid daar toe blijft echter steeds open : „I t mus t by no 
means be forgotten t h a t the laws of mind m a y be der ivate 
laws resulting from laws of animal life, and t h a t their t r u th 
therefore m a y ul t imate ly depend on physical condi t ions." 2 ) 
Men merk t echter de verwantschap met het material isme 
duidelijk op . Niet bij H u m e, maar eerst bij H a r t l e y 
treft men de beginselen der associatie-psychologie en van 
M i 1 Ps zoogenaamd positivisme a a n . 3 ) Vandaar da t ' t bij 
hem nu ook komt to t eenheid in de m e t h o d e : alle kennis 
(ook de in syllogistischen vorm geconcludeerde) is inductief 
verkregen. Op zijn overigens bijzonder scherpzinnige en door 
HEYMANS op één pun t herziene 4 ) theorie der formeele causali-
teitsprincipia kan hier niet worden ingegaan ; de hoofdzaak voor 
ons is, da t hij uit de inductie nu ook de mathesis t r ach t te 
verklaren. De grondslag van het getalbegrip ligt in de veelheid 
1 ) MILL, D i s ser ta t ions and Discuss ions , pol i t ical , phi losophica l and 
historical , in 3 v o l u m e s 2 , 1 8 6 7 ^ I I I , 1 1 2 , a a n g e h a a l d bij BECHER, 
a.w. , pg . 1 4 . 
2 ) MILL, a .w. , I I , B o o k V I , Chapter I V , § 2 , pg . 4 3 9 . 
3 ) MILL, Di s ser ta t ions I , 4 1 1 en I I I , 9 9 , bij BECHER, a.w., pg . 1 1 . 
* ) HEYMANS, a.w., pg . 2 9 2 / 2 9 7 . 
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der dingen buiten ons. Door deze wordt ons wiskundig denken 
bepaald, en wel niet onmiddellijk door de zintuigelijke gewaar-
wordingen, m a a r tengevolge van hare herhaling door vers terkte 
residuen. Het algemeene, als het aan verschillende gewaar-
wordingen gemeenschappelijke, wordt gevormd door versmel-
t ing van de identische telkens weer voorkomende eigen-
schappen. Ook getallen zijn nu zulke algemeene begrippen 
en hebben dus betrekking op zintüigelijk waarneembare voor-
werpen ; telkens abstraheeren we ze bij bijzondere groepeering 
als ' t terügkeerende. „The Science of Numbers is thus no 
exception to the conclusion we previously arrived a t , t ha t 
t he processes even of deductive sciences are al together in-
ductive, and t h a t their first principles are generalisations 
from experience." *) 
Zoo hebben uitsluitend aan het gegeven e zoowel de 
begrippen als de oordeelen der mathesis hun bestaan te danken . 
Aangaande beide een woord van critiek. 
Ie. Dat hare begrippen ontleend zijn aan verzamelingen 
van physische objecten, nader aan onze gewaarwording daar-
van, is reeds daarom onmogelijk, da t men verzamelingen 
van meer dan drie s tuks niet met één oogopslag kan 
onderscheiden, maar , om dit wèl te kunnen, juist het 
getal behoeft ; — da t men eveneens in de geometrie kleine 
verschillen niet met het bloote oog waar kan nemen, maar 
daar toe gebruik m a a k t van meet ins t rumenten die men recht 
meent te zijn. Moge nu geen dezer maats taven absoluut recht 
zijn, in ieder geval is dan toch het begrip „rechte lijn" niet 
ontleend aan de zuiver-passieve empirie. 
2e. Bij kleine verschillen tusschen nog grootere getallen en 
! ) MILL, a.w. , I , B o o k I I , Chapter V I , § 2 , pg. 296 . 
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lijnen laat ook de phantasie ons in den s t e e k : ik heb van 
10.000 guldens en meters geen voorstelling, onderscheiden 
van die van 10001 guldens en meters . 
3e. Indien ik successief verloopende verschijnselen, b.v. 
de tafreelen van een kinematograaf of de lengte van het doek, 
tel of meet , dan heb ik successief verschillende gewaar-
wordingen, niet één telkens weerkeerende, uit welke zich 
door herhaling het identische zou laten abst raheeren. 
4e. Ook gelden met name de getallen niet slechts voor 
heterogene dingen en Gegenstände, maar ook op psychisch 
gebied kan 'k tellen, schoon niet meten. 
5e. De getallenreeks en de ru imte zijn onbegrensd. Men 
moet dus of alle ex t ramenta le verscheidenheid der onbegrensde 
werkelijkheid nominalistisch loochenen, — maar hoe komt 
men dan uit de empirie to t getal en meetkundige begrippen ? 
— öf men aanvaa rd t die verscheidenheid als gegeven, maa r 
stuit dan op de actuali tei t van het oneindige met al zijn an-
t inomieën. 
Dat de oordeelen aan de empirie zouden zijn ontleend is 
absurd ; w a n t : 
Ie. Dat 2 x 3 = 6 is, weten we niet doordat we eerst 2 groep-
jes van 3 vormen, en later één van 6 ; wan t zulke groepjes 
kunnen we hoogstens van kleine roerende goederen, zeker niet 
van akkers en sterren vormen zonder de activiteit van den geest. 
2e. Bij negaties helpt èn de ervaring èn de phantas ie ons 
niet aan de som van alle mogelijke e rva r ing : twee parallele 
lijnen snijden elkander niet voor mijn gewaarwording en in 
mijn fantasiebeeld, maar da t ze elkander nooit kunnen snijden 
gaat de ervaring te boven. 
3e. Mathematische bewerkingen zijn geen abstract ies in 
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den zin van M i 1 T s subsumptielogica. Dat ab = ba is, is 
niet geabstraheerd uit 3 x 4 = 4 x 3 en 2 x 5 = 5 x 2 : laat men 
het bijzondere uit beide oordeelen weg dan verkrijgt men 
. x . = . x . , maar da t men uit beide de commutat ieve wet m a g 
afleiden is zoo nooit te bewijzen. De mathemat ische algemeen­
heid is niet een geabstraheerde, maar een functioneele : dit 
of da t bepaald functioneel verband geldt voor ieder lid van 
de reeks uit het princiep van die reeks geschapen ; dit alleen 
kan voldoende rechtsgrond zijn. 
4e. Dit r aak t heel M i 1 I's kenleer. Hij vergeet, n a a r 
het kernachtig woord van LANGE , „dasz die Erfahrung 
kein offnes Thor ist, durch welches äussere Dinge, wie 
sie sind, in uns hineinwandern können, sondern ein Pro-
cess, durch welchen die Erscheinung von Dingen in uns 
entsteht111). Trouwens heel de mogelijkheid der ervaring 
werd hem nooit to t een probleem waarmee viel te wor­
stelen. 
5e. Daar op deze wijze de mathesis niet de bemidde­
lingsrol kan spelen tusschen de identische oordeelen en 
de empirie moet ze of één van beide toevallen öf aan bei­
de twee onverzoende deelen te danken hebben. M i 11 
kiest voor het l a a t s t e : vooral in de geometrie vindt hij 
slechts noodwendigheid, voorzoover ze ui tgaat van defi­
nities, die hij identische oordeelen noemt . Wanneer men 
dit combineert met zijn bioxfy inzake het dualisme, ziet 
men hier reeds de monistische, in casu materialistische 
metaphysica in de identiteitsleer ui tkomen. Voorzoover 
de axiomas zich nu niet to t zulke definities laten her­
leiden zijn ze empirisch en dus hypothet ische oordeelen, 
L ) LANGE, a.w., II, pg. 2 7 . 
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en tegenover alle apriorisme houdt hij v o l : noodwendige 
hypothesen zijn ook hypothesen. Maar, dan moet de 
stelling „gelijkzijdige driehoeken hebben gelijke hoeken" 
eigenlijk aldus geformuleerd : „indien een gelijkzijdige 
driehoek bes taa t in het ex t ramentaa l gegeven e, dan 
zijn z'n hoeken gelijk", maa r hoe dan als de gelijkzijdige 
driehoek eens niet bestaat in dat ex t ramentaa l gegevene? 
Dan is de stelling onjuist, in ieder geval voor ' t empirisme 
waarde loos ; en wijl de n a t u u r to t nog toe geen rechte 
lijnen vertoonde, kunnen we haar voorloopig schrappen 
in onze schoolboeken. Maar hoe kwamen we dan to t 
hare formuleer ing? 
6e. Noodwendige hypothesen zijn zeer zeker ook hypo­
thesen, maa r de noodwendigheid moet dan toch onder-
tusschen als een probleem en dus als een t a a k worden 
opgevat , niet als een feit zonder meer. En — de ma the ­
matici hebben zich er nooit om bekommerd of hun drie­
hoeken ex t ramenta le realiteit bezi t ten. De oplossing van 
K a n t die de noodwendigheid verlegt in het subject 
schijnt betrekkeli jk plausibel, maar ook zonder die oplossing : 
de noodwendigheid kan nooit uit de ervaring s tammen : 
de empirie biedt nooit meer dan gewoonte, ze schept 
geen recht . 
Deze critiek is zóó tr iviaal , da t alleen in het midden 
der vorige eeuw het empirisme eenigen opgang in de wis­
kunde kon maken . En reeds lang zou het , mede door 
de slagen die aan de associatiepsychologie werden toege­
bracht , geheel verouderd zijn, indien niet één der nieuwe­
re aanwinsten, nl. de ontdekking der niet-euclidische 
geometrie, het schijnbaar in ' t gevlei kwam. Daarom 
zien we ons genoodzaakt later, als we met deze nader 
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hebben kennis gemaakt , nog eenmaal op deze richting 
te rug te komen. 
Waar ' t echter mogelijk was zulke en zóózeer voor 't 
grijpen liggende bezwaren te opperen, verbaast het ons 
n ie t , da t het monisme van alle eeuw een anderen uitweg 
zocht en eerst minder , s t raks meer bewust uitging van 
de g e d a c h t e : indien niet alle kennis wortelt in het ob­
jec t , dan in het subject. Wenden we ons daarom tot 
de geschiedenis van het formalisme. 
§ 3 . Het Formalisme. 
J. J . BAUMANN, Die Lehren v o n R a u m , Zeit u n d 
M a t h e m a t i k in der neueren Phi losophie nach ihrem ganzen 
Einf luss dargeste l l t und beurthe i l t , 2 d ln , 1868 /1869 . — 
L. BRUNSCHVICG, Les é t a p e s de la ph i losophie m a t h é ­
m a t i q u e , 1912. — A. BUCHENAU, Ueber d e n Begriff 
des U n e n d l i c h e n u n d der inte l l ig ibeln A u s d e h n u n g bei 
Malebranche u n d die B e z i e h u n g des l e tz teren z u m K a n ­
t i s chen Raumbegriff , V a i h i n g e n s K a n t s t u d i e n , X I V , 
1909, pg . 4 4 0 / 4 6 7 . — E . CASSIRER, Leibniz* S y s t e m 
in se inen wissenschaf t l i chen Grundlagen , 1902. — H . 
COHEN, D a s Princip der Inf in i tes imal -Methode und 
se ine Gesch ichte , e in Kapi te l zur G r u n d l e g u n g der Er­
kenntn i skr i t ik , 1883 . — L. COUTURAT, Sur la m é t a ­
p h y s i q u e de Leibniz , a v e c un opuscule inéd i t , R e v u e de 
m é t a p h y s i q u e et de mora le , X , 1902, pg . 1/25. — 
H . GRASSMANN, Geometr i sche A n a l y s e , g e k n ü p f t a n die 
v o n Leibniz erfundene geometr i s che Charakteris t ik , ge ­
krönte Preisschrift , m i t e iner er läuternden A b h a n d l u n g 
v o n A . F. Möbius , 1847. — H . HANKEL, Die E n t w i c k e -
lung der M a t h e m a t i k in den l e tz ten J a h r h u n d e r t e n , 
1885. — ft. HERBERTZ, Die Lehre v o m U n b e w u s s t e n 
i m S y s t e m des Leibniz , B e n n o E r d m a n n ' s A b h . der 
Ph i los , u. ihrer Gesch . X X , 1905. — W . KABITZ, Die 
Phi losophie des j u n g e n Leibniz , U n t e r s u c h u n g e n zur 
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E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e se ines S y s t e m s , 1909. — E . . 
LAAS, Ideal i smus und P o s i t i v i s m u s , e ine krit ische A u s -
e inanderse t zung , I, 1879 en III, 1884. — EUGEN MEYER, 
H u m e s u n d Berke leys Phi losophie der M a t h e m a t i k , ver­
g le ichend und krit isch dargeste l l t , B e n n o E r d m a n n ' s 
A b h . der Phi los . u. ihrer Gesch . , III, 1894. — I. 
MIRKIN, H a t K a n t H u m e widerlegt ? K a n t s t u d i e n , VII, 
1902 , pg . 2 3 0 / 2 9 9 . — B . RUSSELL, A crit ical e x p o s i -
t i on of the p h i l o s o p h y of Leibniz , w i t h an a p p e n d i x of 
l eading passages , 1900 . — R . SALINGER, K a n t ' s A n t i ­
n o m i e n und Zenon's Bewe i se gegen die B e w e g u n g , 
A r c h i v für Geschichte der Ph i losophie , X I X , N e u e F o l g e , 
XII , 1906, pg. 9 9 / 1 2 2 . — D . SELVER, Der E n t w i c k l u n g s ­
g a n g der Leibniz ' schen Monadelehre bis 1695, W u n d t ' s 
Ph i losophische S t u d i e n , III, 1886, pg . 2 1 6 / 2 6 3 en 4 2 0 / 4 5 1 . — 
L. STEIN, Leibniz und Sp inoza , e in B e i t r a g zur E n t w i c k ­
lungsgesch ichte der Leibniz ischen Phi losophie , m i t 
n e u n z e h n inedi t i s aus d e m N a c h l a s s v o n Leibniz , 1890. 
— A. TRENDELENBURG, Ueber Leibnizens Entwurf einer 
a l l geme inen Charakter is t ik , His tor i sche Be i t räge zur 
P h i l o s o p h i e , III, Vermischte A b h a n d l u n g e n , 1867, *pg. 
1 / 4 7 . 
Onder het formalisme verstaan we overeenkomstig onze 
hoofdindeeling die theorie aangaande de grondslagen der 
wiskunde, die samenhangt met een al of niet consequent 
doorgedachte psychomonistische metaphysica . We hebben 
ons weer te beperken tot het verband tusschen de geschie­
denis der wiskunde en die der philosophie. 
Buiten ons onderwerp valt de bespreking van het prac-
tisch voorkomend rekenen en meten van de oudste tijden 
' t zij in ' t alledaagsche leven, 't zij in de as t ronomie der 
Babyloniërs . Speculatieve uitingen op wiskundig gebied 
treffen we in de ons bekende l i t te ra tuur eerst aan bij de 
P y t h a g o r e e ë r s . Raadselachtig is op ' t eerste ge­
zicht heel hun theorie, die meer van vernuftige invallen 
schijnt te bestaan dan een logisch doordacht systeem te 
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zijn. Toch schijnt ' t , da t ook de oude leer van sphaeren-
harmonie en getallensymboliek wel eenigszins ve rs taanbaar 
is. De Pythagoreeërs beweren, da t alles niet alleen ge­
tal bezit, m a a r getal is, en terecht zegt BRUNSCHVICG , da t 
ze, vóór deze theorie eenige beteekenis kon hebben, dan 
de getallen als dingen moeten hebben o p g e v a t x ) . Wijl nu 
de oneven getallen begrensd heeten — omda t de reeks 
hunner sommen toegevoegd aan de eenheid de reeks der 
quadraten oplevert — de even onbegrensd, en alle getallen 
uit oneven en even kunnen saamgesteld, bestaan dus de 
dingen uit ' t begrensde en ' t onbegrensde, en dus, krach­
tens nieuwe identificaties, uit ' t lichamelijke en de ruim­
te , ' t goede (voor den Grieksch-aesthetischen geest = be­
grensd) en ' t k w a d e ; daarbij is begrensd ook ' t in begrip­
pen definieerbare. We vinden hier dus een naief r ea l i sme: 
begrip en ding zijn met elkander overeenstemmend. Zij spre­
ken van q u a d r a a t - en driehoeksgetallen, wijl b.v. het 
vierkant als vorm, ding, voor hen geheel overeenstemt 
met een bepaald getal in de tweede mach t . Wanneer 
men bedenkt , da t de Grieksche geest heel de „a lgebra" 
beschouwde als een onzelfstandige wetenschap, die ieder 
moment de construct ie in de ruimte behoefde, kan men 
de bedoeling van hun gedachte nog beter begrijpen. De 
bovengenoemde eigenschap der begrensde getallen, nl. dat 
hun som toegevoegd aan de eenheid de reeks der quadra ­
ten opleverden (1 + 3 = 4, 1 + 3 + 5 = 9 enz.) schijnen ze 
aan de geometrische beschouwing der algebra te danken , 
daa r men deze verbindingen aantrof bij de ui tbreiding van 
*) a .w. , pg . 3 4 . 
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quad raat-oppervlakken. Aan BRUNSCHVICG ontleenen we de 
volgende teekening : *) 
Zoo wordt ' t duidelijk, hoe hun getallensymboliek in 
harmonie met de Grieksche algebra en met de aesthetische 
waardeering van den Griekschen geest ' t getal met de 
dingen in overeenstemming kon achten en de dingen met 
' t getal, zoodat hun school dit to t princiep van wereld-
verklaring kon verheffen. Dit laatste was echter slechts 
mogelijk zoolang de geometrie hen niet stelde voor ir-
fationeele verhoudingen. Als deze worden ontdekt , b.v. 
in de onderlinge onmeetbaarheid van de zijde en de dia-
gonaal van het vierkant , valt de overeenstemming van ding 
en (rationeel) getal ; 2 ) voor de eerste maal ondervindt het 
idealisme in zijn praeformatie van naief realisme, da t de 
realiteit meer is dan ' t denken, laat het aan P l a t o de 
t a a k over, de eerste poging to t verzoening van zijn en 
denken te wagen, en vervalt zelf to t monisme. 
Bij de scholen van H e r a c ü t u s en de E l e a t e n 
ligt de eenheid te midden van allen strijd in ' t monisme, 
da t bij de een meer energetisch, bij de andere meer in 
den vorm van de substant ia l i te i t wordt gedacht . 
x ) a .w. , pg . 3 9 . 
2 ) F . ENRIQUES, M a t h é m a t i q u e s et théorie de ia conna i s sance , 
„ S c i e n t i a " , ( R i v i s t a di Sc ienza) , VI, 1912, Vol . X I , S u p p l é m e n t , pg . 
4 , zegt er v a n : „ Q u e l q u e bizarre que ce la paraisse ,Ua d é c o u v e r t e de 
T i n c o m m e n s u r a b i l i t é entre le c ô t é e t la d iagonale du carré es t 
restée pour les p y t h a g o r i c i e n s une d é c o u v e r t e isolée qui , ne p o u v a n t 
ê tre coordinée a v e c les v u e s f o n d a m e n t a l e s de l 'école , d e v a i t être 
cause d 'embarras ." 
3 5 
X e n o p h a n e s en P a r m e m i d e s leggen beide den 
n a d r u k op de eenheid en onveranderlijkheid van het zijn, 
de eerste meer op religieuse, de tweede meer op m e t a p h y -
sische gronden waarbij de onruimtelijke begripsbepaaldheid 
overgaat in ruimtelijke begrensdheid. Z e n o ' s formulee­
ring van de moeilijkheid waarop de P y t h a g o r e e ë r s waren 
gestuit , biedt , schoon de dialectiek feitelijk bij hem een 
groote plaats inneemt, toch geen sophistische woordkrameri j 
in de bewijzen tegen de veelheid en tegen de bewegelijkheid 
van het zijnde, m a a r hanteer t de dialectiek als wapen in 
den strijd tegen het pluralisme en zoo indirect voor het 
monisme van P a r m e n i d e s . Vooraf zij hier vermeld 
zijn a rgument da t betrekking heeft niet op de oneindige 
deelbaarheid, op welke de overige alle zien, m a a r op de on­
eindige uitgebreidheid. Het luidt als volgt : „wanneer de 
ruimte bestaat zal ze in iets zijn, want al wa t is is in 
iets, m a a r wat in iets is, is ook in de ruimte, dus zal ook 
de ruimte in de ruimte zijn enz., ad infinitum. Dus be­
s taa t de ru imte n i e t . " x ) Men mag zich uit de moeilijkheid 
niet redden door met A r i s t o t e l e s de relatieve (om­
sluitende) ru imtegrens met de ru imte te vereenzelvigen, 2 ) 
maar heeft veeleer dankbaar te erkennen, da t hier a l thans 
negatief een zuiver ruimtebegrip wordt voorbereid door 
aanduiding van moeilijkheden bij de opva t t ing van de 
ru imte als een den dingen inhaereerend iets. Dat ver­
hindert niet Z e n o ' s naief rat ionalisme te bestrijden, da t 
uit de ondenkbaarheid van 't oneindige botweg conclu­
deert to t z'n niet-zijn, zonder te onderscheiden tusschen 
X ) SIMPLICIUS, P h y s . 5 6 2 , 3 D , bij RITTER en PRELLERS, 1898. nr. 135. 
2 ) ARISTOTELES, P h y s . I V , 3 , 2 1 0 , b, 2 2 . 
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ex t ramen taa ! en in t ramentaa l zijn die bij hem kentheo­
retisch parallel loopen. 
De argumenten tegen de oneindige deelbaarheid splitsen 
zich in twee groepen : de eerste r icht zich tegen de moge­
lijkheid der veelheid, de tweede tegen die der beweging. 
Bij die welke de veelheid bestrijden neemt da t van den 
korrel en den schepel een eigenaardige p laa ts in wegens 
de duidelijke verwarr ing van het objectieve en subjec­
tieve element in de gewaarwording, die zich kruist met de 
zoo even gelaakte . „Zoo het geruisch makende zoo het 
geruisch. Maar wanneer da t zoo is zal, indien de schepel 
graankorrels geruisch voortbrengt , ook één graankorrel , ja 
zelfs het t ienduizendste deel daarvan dit d o e n . " 1 ) Daa r 
we dit niet vernemen besluit hij to t ' t niet bestaan van ' t 
geruisch (naief realisme) en acht zoo de mogelijkheid der 
veelheid bestreden. Zoodra men echter een geruisch en 
zijn objectieve aanleiding ui teenhoudt verval t de conclusie 
da t één graankorrel geen geruisch maak t , en dus ook wa t 
op deze stelling werd gebouwd. 
Terwijl ' t voorafgaande slechts een bijkomstig bewijs 
tegen de veelheid bood, wórdt deze als zoodanig indirect 
bestreden uit de contradicties tot welke de aanvaard ing 
leidt, en wel op tweeërlei wijze. „Ten eerste zou het 
vele tegelijk oneindig groot en oneindig klein moeten zijn, 
want de veelheid vraagt gescheiden grootten tusschen 
welke dus andere grootten moeten inliggen enz., zoodat we 
oneindig vele grootten krijgen. Maar daar ' t l i jnde uit 
ondeelbare eenheden moet bestaan, moeten deze oneindig 
l ) S iMPLicius , P h y s . 1108, 1 8 D , bij RITTER en PRELLER, a . w . r 
nr. 131 . 
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klein zijn. *) I n d e r d a a d ; de laats te waarheid is zelfs de 
grondstelling van het atomistisch dynamisme, maar de ver-
binding „oneindig vele oneindig kleine deelen" bevat , al-
t h a n s afgezien van de onmogelijkheid eener voltooide on-
eindigheid, op zichzelf nog geen con t rad ic t i e ; ze wordt 
door Z e n o slechts verkregen door de geheel ongegronde 
identificatie van „oneindig vele g roo t ten" en „een on-
eindige g r o o t t e . " 2 ) Van het meeste gewicht is daarom in 
deze groep nog het derde a rgument , da t „des Pudels K e r n " 
r a a k t : „Wanneer de veelheid bes taat moet ze bepaald zijn, 
daa r „veel" een bepaald getal aanduid t , m a a r ook onbe-
paald, omda t tusschen twee deelen oneindig vele moeten 
liggen ; de veelheid zou dus tegelijk bepaald en onbepaald 
zijn." 3 ) Ju is t hier zal de strijd ontbranden bij A r i s t o -
t e 1 e s die den uitweg wi j s t : onderscheiding van ru imte 
en mater ie . 
De bewijzen tegen de mogelijkheid der beweging, vier in 
geta l , zijn voor ons onderwerp van nog meer belang, 
waarom we ze dan ook telkens in de noot citeer en. 
SALINGER geeft ze in d^ze vo lgorde : Stadion - Aehilleus -
Dichotomie - Vliegende p i j l ; bij ARISTOTELES is de rang-
s c h i k k i n g : Dichotomie - Aehilleus - Vliegende pijl - Stadion. 
Daar het laats tgenoemde een sqphitsme bevat handelen we 
d i t eerst even af, om daarna voor de andere drie de volg-
o rde van ARISTOTELES t e houden, te meer, daar diens 
gedachte , da t de Aehilleus een toepassing is van de Dicjio-
L ) SIMPLICÏUS, P h y s . 1 3 9 . 5 D , bij RITTER en PRELLER, a .w. , nr. 1 3 2 . 
*) Vrgi . J . COHN, a .w. , pg . 23. 
3 ) SIMPLICÏUS, PIjys,. MQ," ? 8 D , M RITTER en PRELLER, a.i^., nr. 1 3 3 . 
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! ) P h y s . VI, 9 . 2 3 9 , b , 1 8 : 
eau de xal ovxog 6 avxog Xóyog tcp dixoxojueïv. 
2 ) SALINGER, a.art . , pg . 113. 
3 ) ARISTOTELES, P h y s . VI, 9, 2 3 9 , b , 3 3 : 
6 7CEQÏ XÓJV èv xq> oxaöico mvovjuévcov êij èvavxiag ïacov 
öyxcov TICLQ ïoovg, tcbv juèv and xêkovg xov oxaÖiov xcbv 
è'anó juêoov, ïocp x&xei, èv cp av/bipaivuv oïexai, faov eïvat 
XQÓvov xcp ómkaoicp xov fjjuiovv. 
M. CANTOR, a .w. , I, pg . 198 /200 . CANTOR verwart e v e n w e l 
ZENO den E l e a a t m e t ZENO v a n Ki t ion : eerst de leerl ingen v a n d e n 
l a a t s t e hee ten Sto ic i . 
5) a .w. , VI, 9 , 2 3 9 , b, 9 : 
TiQ&xog fièv 6 TZSQI XOV firj mveïo&ai dia xo ngóxegov elg 
xó fjjLuov öeïv a<pixéo&ai xo (pegójuevov rj noog xè xêXog* 
tomie,*) ongetwijfeld juist is, wat ook door SALINGER 
wordt toegegeven. 2 ) 
Ie. Stadion. ARISTOTELES deelt het aldus m e e : „ H e t 
vierde bewijs is da t hetwelk handelt over de in 
het stadion uit tegengestelde r ichting met gelijke snelheid 
langs gelijke lichamen zich bewegende gelijke l ichamen, 
van welke het eene van uit ' t einde van het s tadion, ' t 
andere van uit het midden zich beweegt, in welk geval hij 
meent , da t de halve tijd gelijk is aan het tweevoud ." 3> 
Dit bewijs is daarom waardeloos, daar de tijd eerst ge-
meten wordt aan een lichaam in rust , daa rna aan een 
lichaam van gelijke grootte , thans echter in beweging. 
Terecht zegt M. CANTOR, da t Z e n o hier niet een scherp 
mathemat icus blijkt. 4 ) 
2e. Dichotomie. ARISTOTELES geeft het in de P h y s i c a 5 ) 
a l d u s : „ E r is geen beweging, omdat het bewegende eerder 
to t de helft moet komen dan to t het e ind." 
3e. Achilleus. Bij ARISTOTELES luidt het als v o l g t : 
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„ H e t langzamere zal nooit wanneer ' t zich voortbeweegt 
door ' t snellere worden ingehaald. Wan t het is noodzakelijk, 
da t het vervolgende komt bij het punt vanwaar het ver-
volgde afging, zoodat het langzamere altijd iets vóór moet 
h o u d e n . " x ) In zekeren zin is dit bewijs valsch, want de 
beweging, welker realiteit het wil bestrijden, onderstel t h e t : 
bepaalde ruimtelijnen worden in daaraan parallele tijds-
lijnen doorloopen, want er is sprake van een grootere voor-
sprong die kleiner w o r d t : er blijft iets over. Zijn de 
deelen, in welke men de afstandslijn verdeelt, zoo klein als 
men maar wil, maar uitgebreid, dan kan de afstand tus-
schen Achilleus en de schildpad, kleiner wordend, ook 
kleiner worden dan dit uitgebreide deel en dus is de schild-
pad ingehaald. Denkt men zich echter de ruimtelijn uit 
oneindig kleine deelen saamgesteld, dan zijn ze onui tge-
breid. Maar dan is volgens Z e n o ' s eigen bewijs in de 
Dichotomie elke beweging, dus ook ' t begin onmogelijk, en 
wordt dit derde bewijs slechts een toepassing van het tweede. 
Men zou zich nu kunnen t rachten te ont t rekken aan ' t 
s tui tende in de ant inomie der Dichotomie door op te mer-
ken, da t de oneindig deelbare ru imte wordt doorschreden 
in eert oneindig deelbaren t i j d . 2 ) Maar dit a rgument 
schijnt Z e n o zelf voorzien te hebben als hij aan zijn be-
wijzen als vierde (feitelijk dus als tweede) t o e v o e g t : 
! ) ARISTOTELES, P h y s . VI, 239 , b , 15 : 
6xi xb fÏQadvxeQOv ovèeTioxe xaxalrj^drjoexat &éov vnb xov 
xa%ioxov' EfjmQoad'ev yao avayxaïov èk&eïv xö öiójxov, 
o&ev WQ/jirjae xb qpevyov, d>oV ael xe 7iQoê%£t;v èvayxaïov 
xb pQadvxeoov. 
2) ARISTOTELES, P h y s . VI, 8, 239 , a, 2 6 . 
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4e. De vliegende pijl.l) „Deze rust . W a n t indien hij 
geheel rust indien hij in dezelfde ruimte is, is de vliegende 
pijl, die immers ieder oogenblik in dezelfde ru imte is, 
onbewogen." Z e n o blijkt dus zelf wat men in modernen 
stijl zou noemen de ,*geli jkmachtigheid" 2 ) van ru imte en 
tijd te hebben ingezien : beide zijn continu en correspon-
d eer en één -één duidig. 
Maar daarmede is nog de mogelijkheid der beweging 
niet a a n g e d u i d : men wint slechts da t de moeilijkheid van 
' t continu in beide deelen der vergelijking w e e r k e e r t 3 ) : 
men kan deze onbekende practisch wel eliminieeren, maar 
niet hare waarde berekenen. 
Zoo blijven er dus feitelijk twee bewijzen o v e r : de 
„Dichotomie" en „De vliegende pijl", die feitelijk, wanneer 
men de wiskundige „geli jkmachtigheid" van oneindige 
ru imte en oneindigen tijd erkent, zich laten herleiden 
to t één hoofdprobleem : de deelen van een continu hebben 
geen groot te , dus heeft hun som ook geen grootte , öf ze 
hebben wel een grootte, maar dan is ' t resul taat van hun 
oneindige herhaling een oneindige g r o o t t e . 4 ) 
X ) ARISTOTELES, P h y s . VI, 2 , 2 3 9 , b, 3 0 , we lke p laa t s bij ZELLER, 
a .w. , I, pg . 5 4 7 , noo t , o p grond v a n THEMISTIUS g e ë m e n d e e r d , 
l u i d t : 
ou fj èïatog (peoo/uévt] ëottjxev. ei yaq, qprjoiv, ^Qe/xet nav, 
brav fi xaxa rb ïoov, sou d'ätl tb (pegó/uevov êv tq> vvv 
xaxa tb hör, axivfjtov. 
2 ) Voor de be teeken i s v a n dezen t e r m (o.a . bij G. CANTOR) zie hier-
onder , § 8 , p g . 176. 
3 ) ARISTOTELES, P h y s . VIII, 8, 2 6 3 , a, 4 . 
*) Vrgl . M. SIAION, ? u r Geschichte u n d Phi losophie der Differential -
rechnung , Vortrag g e h a l t e n auf der N a t u r f o r s c h e r - V e r s a m m l u n g zu 
Frankf. in der Sect ie für m a t h . na turwi s s . Unterr i ch t , A b h a n d l u n g e n 
zur Geschichte der M a t h e m a t i k , VIII, 1898, pg . 113 /132 . 
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Tegen deze argumenten schijnt niets in t e brengen 
zoolang men het toe laa tbaar acht te werken met ' t b e g r i p : 
volbrachte oneindige deeling. Dit willen we met des te 
meer nad ruk voorop stellen, daar men zou kunnen meehen 
met het postuleeren van de idealiteit voor de ru imte 
dit probleem te vermijden of-op t e lossen: niets is minder 
w a a r ; terwille van de ondeelbaarheid der sub t an t i e moet 
men wel de ru imte als aanschouwingsvorm opva t t en , 
maar de eene moeilijkheid moge daarmee zijn opgelost, 
de andere bl i jf t : daar is een continue Gegenstand in onzen 
aanschouwingsvorm terwijl al onze waarnemingen discreet 
zijn. Ook de latere differentiaalrekening sluit de erkenning 
van deze moeilijkheid in, daar het de eigenschap der 
continuitei t symbolisch meedeelt aan het discrete getal, 
of wordt , wanneer men dit symbolisch karakter vergeet, 
een verdringen van wetenschap door practische handigheid. 
Het wekt dan ook, wanneer men dit slechts voor oogen 
houdt , geen verwondering, da t juist hier monisme en dualisme 
ui teengaan. Ru imte - en t i jdgrootten vervallen, indien men 
de actuali tei t van ' t oneindige toelaat , in ru imte- en tijdlooze 
punten , m a a r men komt nooit meer gereed met de saamstel­
ling van deze punten verzameling to t één gehee l : ru imte en 
tijd worden discontinu ; resul taat van nominalisme, da t in 
' t geheel niet meer dan de som der deelen ziet, ' 1) momenten 
van ondeelbare relaties als dingen abs t raheer t , en zoo door ver­
eenzelviging of paralleliseering van denken en zijn met de 
oneindige deelbaarheid van ruimte en tijd ook de oneindige 
gedeeldheid van deze gegeven acht . Laat men echter de even­
wijdigheid van denken en zijn varen, door relaties en dingen 
*) H . BERGSON, L/évolut ion créatr ice 1 », 1 9 1 4 , pg . 3 3 3 / 3 3 9 . 
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t e onderscheiden, dan kan men als verdienste van de E1 e a t e n 
op ' t gebied van ' t denken erkennen, da t P a r m e m i d e s 
in zooverre recht had, als hij u i tsprak, da t geen zijn weten­
schappelijk, dus als Gegenstand wordt gegrepen zonder denken, 
en dat voor deze Gegenstände de logische norm van eenheid 
en onveranderlijkheid ge ld t ; — in zooverre echter ongelijk, 
als hij feitelijk denken en norm hier dooreenwart , kenmerk 
van alle na tura l i sme, terwijl de verdienste van Z e n o is, dat 
hij, schoon de juistheid der ervaring loochenend, toch eigenlijk 
beoogde de ervaring met ' t denken te verzoenen. *) 
Deels bij H e r a c 1 i t u s, deels bij de E 1 e a t e n sluiten 
zich de S o p h i s t e n aan . Het waarnemingsobject is ver­
schijnsel {(pavtaoia), — wetenschap is waarneming, — 
de m a a t van alle dingen is de mensch, — dit zijn volgens de 
teekening in P 1 a t o 's Theaete tus de drie karakter is t ieke 
t rekken van P r o t o g a r a s' ken l ee r 2 ) . Als mathemat icus 
is uit dezen kring T h e o d o r u s v a n C y r e n e bekend. 
Hij bewees de irrationaliteit van de vierkantswortels o.a. der 
getallen 3 en 17, en gaf P 1 a t o onderricht . Van meer belang 
is echter de algemeene invloed der Sophisten gewees t : ze 
leggen zich vooral toe op de s tudie van taal , logica en kenleer. 
Dualisme en material isme vragen echter reeds kort daa rna 
alle aandach t en rooven het positivisme zijn korte , maar 
uitgebreide heerschappij . 
In de hellenistische periode s taa t het ethische zoozeer op 
den voorgrond da t van haar niet zoo heel veel belangstelling 
voor de mathesis is te v e r w a c h t e n . 3 ) Indirect is slechts een 
*) Vrgl. R. HÖNIGSWALD, Die Ph i losophie des A l t e r t u m s , P r o b l e m ­
gesch icht l i che u n d S y s t e m a t i s c h e U n t e r s u c h u n g e n , 1 9 1 7 , pg . 7 6 / 8 7 . 
2 ) LAAS, a .w. , I, pg . 2 9 . 
3 ) Ook is na de o n t d e k k i n g v a n het irrationeele het na ieve real is-
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m e , dat w e o.a. bij de S t o a v i n d e n , niet in s t a a t e e n phi losophie 
der m a t h e s i s voor t t e brengen . He t praedomineeren der e th i sche 
t e n d e n z doet di t conf l ict geheel v e r g e t e n . 
en ander bij de S t o a van belang. De metaphysica van deze 
school omschrijft de ruimte Aristotelisch als het met ' t l ichaam 
gevulde en daarom evenals dit begrensd ; het ledige daaren-
tegen, aangenomen voor de mogelijkheid der beweging, is 
oneindig deelbaar en ui tgestrekt . De logica is vooral van 
beteekenis «door de leer van ' t criterium der waarheid, da t 
in de onmiddellijke evidentie (èvdQyeia) wordt gezocht, 
en aanwezig is indien de zintuigen volledig gezond zijn en elk 
evotrjjua van binnen üit of van buiten af ontbreekt . Karak-
terist iek is, da t hier het nominalisme den hypothet ischen 
syllogismus, voor de ontwikkeling van het wetsbegrip in de 
physica van zoo groot belang, m a a r ook in de toekomst door 
overdrijving in de richting van het pan-functionalisme uiterst 
gevaarlijk voor het part ieel-substantial isme en daarom ook 
voor het theisme, in de formeele logica invoert . Mathematici 
uit deze school zijn echter niet bekend. 
Als ' t Grieksche leven steeds meer üit 't centrum naa r de 
peripherie wijkt, en Alexandrië Athene voorbij streeft, brengt 
de aanraking met Oostersche gedachten en behoeften een ver-
binding tusschen theologisch-gekleurde wijsbegeerte der on-
eindigheid en mathesis in de neo-pythagoreische school, ' t 
Oneindige is niet meer het onbegrensde en daarom booze ; 
' t rationalisme s tond bloot aan de critiek van het scepticis-
me, ' t irrationeele herneemt zijn rechten en de onkenbaarheid 
wordt thans aan ' t hoogste, aan God toegeschreven. Bij N i k o -
m a c h u s v a n G e r a s a treft men ' t eerste leerboek 
der ar i thmet iek aan ; daarnaas t vindt men een werk vermeld 
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van zijn hand over geta l lentheologie x ) . In dezelfde richting 
werkt ook T h e o n v a n S m y r n a . In de a r i thmet iek van 
D i o p h a n t u s v a n A l e x a n d r i ë , bij wien van neo-
pythagoreïschen invloed niets te bespeuren valt , zien we, 
hoe zelfs in den tijd van ' t verval , dat de 4e eeuw na Chr. 
overal op wetenschappelijk gebied kenmerkt , de Grieksche 
mathesis , beïnvloed door 't Oosten, toch weet t e assimileeren 
wat haar van huis uit vreemd was. „Merkwürdig genug, dasz 
die Renaissance hierin anknöpfen konnte an den letzten 
Mathemat iker des Al ter tums, Diophan t . . . . Was für 
andre Luft weht in den Schriften dieses Ari thmet ikers als in 
denen der klassischen Geometer" 2 ) . 
Doch zou dit mogelijk zijn, dan moesten der wetenschap 
nieuwe bronnen geopend worden. Altijd weer was de Grieksche 
mathesis aan de geometrie gebonden ; pogingen qjn de ar i th-
met iek te ontwikkelen vonden we slechts hier en daar en wel 
opmerkelijk is ' t , da t men deze juist ' t meest aantref t in den 
denkerskring, in deze pa ragraaph beschreven. He t formalisme 
was van den beginne af de a r i thmet iek genegen ; men vindt 
deze wetenschap in de oudheid bijna uitsluitend bij zijn 
aanhangers , die door hun monisme ook ' t lichtst met de 
I n d i ë r s contact verkregen. 
Wenden we ons thans to t laats tgenoemden. In religie en 
Philosophie vindt men bij hen de oer-tegenstelling der Philo-
sophie van zijn en worden : ' t wezen te grijpen en den schijn 
t e verachten is ' t middelpunt van beider moraa l . Dit Zijn 
hebben de Indiërs echter nooit „überwel t l ich , , o p g e v a t ; 
„den Glauben an die Einheit der Welt kann man als das 
X ) CANTOR, a .w. , I, 4 3 5 . 
2 ) HANKEL, E n t w i c k e l u n g , pg . 9. 
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Grunddogma der ganzen indischen Anschauung bezeichnen" l ) 
Vandaar ook, da t ze de wereld eeuwig denken en haar afleiden uit 
Aditi , de ongebondenheid, de onbepaaldheid, de one ind ighe id 2 ) . 
De verlossing der ziel is volgens de Vedanta ' t inzicht, da t h a a r 
wezen identisch is me t Brahma 8 ) . Dit natura l isme nu kan 
niet verklaren, want de grond is met de verschijnselen ver-
eenzelvigd. Al spoedig ontwikkel t zich hier dan ook een jormeele 
w e t e n s c h a p ; houden de Grieken bij de bestudeering der 
grammat ica zich bezig met problemen van <pvaig en &êois 
en met een scherpe logische syntaxis , de Indiërs letten vooral 
op de formeele e tymologie; evenzoo vindt de as t ronomie, 
waarschijnlijk van Ptolemaeischen oorsprong, hier beoefening 
en niet ' t minst de rekenkunde. Schoon ook zij niet een eigen 
wijsbegeerte der wiskunde hebben voortgebracht , is toch hun 
methode duidelijk te onderscheiden van die der Grieken : 
niet alleen de stof, m a a r ook de bewerking en ' t doel ve r sch i l t : 
„sie legen weniger W e r t h auf die Begründung, als auf d a s 
Resul ta t , weniger auf das W a r u m als das W i e ; sie operiren 
mehr mit Ideeën und Vorstellungen als mit Begr i f fen ." 4 ) 
Daardoor boekt het Westen als positieve winst van hun werk 
de mogelijkheid der analyt ische geometrie, waar toe als tweede 
gegeven naas t de Grieksche geometrie de Indische analyse 
noodzakelijk was. Echter merk te hun niet scherpe begrips-
ontleding het principieel verschil tusschen continu en discon-
t inu niet op, waarvoor het Westersch denken als onoverko-
melijk bleef s t aan . Vandaar erkennen ze — en dit is niet 
X ) P . D . CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Lehrbuch der Re l ig ionsge -
sch i ch te , 1 8 8 7 , I , pg . 3 4 6 . 
2 ) J . COHN, a .w. , pag . 1 0 en 1 1 . 
3) DE LA SAUSSAYE, a .w. , pg . 3 8 0 . 
* ) HANKEL, Zur Gesch ichte e t c . , pg . 1 7 3 . 
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principieel, m a a r practisch een voordeel — bij de oplossing 
van geometrische vraagstukken niet de noodzakelijkheid bij 
elke ar i thmetische bewerking zich aan de geometrie te binden. 
Slechts terloops zij hier ook op een groote practische ver­
betering gewezen : het cijferschrift in onzen vorm, waarin 
elk cijfer reeds door zijn plaats in het getal eenheden, tien-, of 
honderdtal len enz. u i td ruk t , verving den ouden alphabetischen 
vorm bij de Armeniërs , den additioneelen bij de Romeinen, den 
elevatorischen bij Grieken en Romeinen te r aanduiding van 
groote getallen in gebruik, en verdrong, door de Arabieren 
naa r ' t Westen overgebracht , ook het kolommensysteem, dat 
in de vroege Middeleeuwen hier werd gebezigd. De A r a b i e-
r e n namen dan de rekenpraestat ies der Indiërs waarschijnlijk 
door bemiddeling der overwonnen Perzen, en de Grieksche x ) 
geometrie van de Syrische Christenen over. Zelf schiepen ze 
door de opstelling van eigenlijke vergelijkingen de algebra 
en deden zoo opnieuw een belangrijken s tap vooruit . Daar 
't verband met de Grieksche cul tuur enger en ook langer van 
duur was, dan de Indische invloed, accentueeren de Arabieren 
reeds vrij spoedig weer de oude scheiding tusschen groot te 
en getal. Dit is, daar deze beide als continu en discontinu 
tegenover elkander s taan, van groote beteekenis. Qui bene 
distinguit , bene d o c e t : ook voor de nieuwere philosophie 
is ' t opnieuw constateeren van dit verschil ui terst v ruch tbaar 
geweest. 
Wenden we ons nu naa r ' t Westen, dan moet eerst een 
blik achterwaar t s op de Middeleeuwen geworpen worden, 
n ie t wijl hier iets nieuws voor de formalistische wiskunde zou 
zijn te vinden, m a a r wel om hier een vaak voorkomende 
*) Vrgl. DE BOER, a.w. , pg . 1 7 . 
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begripsverwarring te bestrijden. Bij de bestüdeering van het 
formalisme stui t men telkens op verwijzingen naa r A r i s t ó ­
t e l e s , n a a r de Middeleeuwsehe logici, met n a m e R a y-
m u n d u s L u l l u s , en naa r L e i b n i z. Schakelen we 
voorloopig de behandeling van den laatste u i t , x ) dan hebben 
we slechts te constateeren, da t formalisme in den zin in welken 
wij dit begrip definieerden en in welken het past op de tegenwoordige 
„logistiek" noch bij A r i s t ó t e l e s , noch bij L u l l u s 
consequent wordt gevonden. A r i s t ó t e l e s is als leerling 
van P l a t o van huis uit dualist , en hij moge te veel ver­
t rouwd hebben op een omgekeerde evenwijdigheid tusschen 
induct ie en deduct ie , hij heeft deze parallel niet geheel door­
getrokken : ' t oneindige is niet actueel. Daarentegen ont ­
s taa t , gelijk we hopen aan te toon en, het naieve realisme van 
R u s s e 11 c.s. eerst uit het psychomonisme. De voorstel­
lingen worden op dit s t andpun t to t dingen, gelijk we dit reeds 
bij de P y t h a g o r e ë r s aan t rof fen ; de wet ten , volgens 
welke deze ding-voorstellingen onderling versmelten, zijn 
na tuur -denkwet ten , aan „ w a r e " en „valsche" voorstellingen 
komt dezelfde realiteit toe, ' t normat ieve onderscheidt zich 
niet meer van de combinatorische mathemat i sche oordeelen. 
Op deze wijze wordt de wiskunde een onderdeel van de logica 
en alleen op dit standpunt kan ze dit ook zijn. Logica en wiskunde 
zijn dan beide deductief uit het gegeven psychische af te 
leiden. 
L u l l u s behoort als Franciscaner bij de oppositie tegen 
het Aristotelisch Thomisme. Hij gaat uit van de onmiddellijke 
zelfevidentie der principia en regels, waarvan de ars magna 
het systeem levert en is dus meer leerling van A u g u s t i n u s 
!) Zie hieronder, pg . 5 8 v . v . 
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dan van A l b e r t u s en T h o m a s . Di t verhinder t niet , da t 
inderdaad formalistische tendenzen zijn stelsel niet vreemd 
zijn, m a a r deze mogen geweten aan de verbinding van een 
op zichzelf gezond realisme met de logica moderna , die in 
onderscheiding van de logica vetus en nova niet van Aristo-
telischen m a a r van Stoischen oorsprong w a s , x ) logica en rhe-
torica, begrip en woord, kennen en spreken verwarde en in 
de „suppositio" van ' t t r ac t aa t „de te rminorum proprie-
t a t i b u s " begrip en begripsomvang vereenzelvigde, een fout 
welke, naa r we zullen zien, in onzen tijd geheel de leer der 
transfiniete getallen to t aanzijn bracht . Zijn ars combinatoria , 
naief realistisch van s t ruc tuur , verdraagt zich moeilijk met 
de Augüstijnsche irradiatieleer, m a a r deze tweeslachtigheid 
eischt een verzoening in de richting die de schooi van B o n a -
v e n t u r a insloeg. 
Het formalisme vindt men, nog niet toegepast op de wis­
kunde, in de Middeleeuwen 4n het stelsel van E r i u g e n a, 
F r e d e g i s u s , R o s c e l l i n en ' t O c k h a m i s m e . 
' t T h o m i s m e gaat slechts evenver vrij uit als A r i s-
t o t e 1 e s : door de breuk met A u g u s t i n u s m a a k t e 
het theisme plaats voor het deisme en de verbinding van de 
abstract ie theorie met het realisme vindt hare consequentie 
bij E c k h a r t . Hetzelfde verschijnsel herhaal t zich in 
den jongsten tijd : aan katholiceerende mathemat ic i is, ge­
lukkig onder protest van vele anderen, de leer der t r ans ­
finiete getallen veel verplicht. Een van hen, CASPAR ISENKRAHE, 
kon 2 ) deze consequentie s taven met een ci taat uit T o 1 e t u s ; 
X ) UEBERWEG HEINZE, a .w. , pg . 3 5 6 . 
2 ) C. ISENKRAHE, D a s Endl i che und das U n e n d l i c h e . Schärfung bei­
der Begriffe , Erör terung v ie l facher Stre i t fragen und Beweis führungen, , 
in d e n e n sie V e r w e n d u n g f inden , 1915. 
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„In continuo sunt infinitae par tes proportionales quarum 
una non est a l tera , sunt infinita puncta media ta . Ergo mul-
t i tudo infinita non r epugna t . . . . Dico igitur unum infi-
n i tum esse majus a l t en )" . *) 
Voorbereid door de Parijsche nominalisten-school in den 
natijd der Scholastiek is de renaissance getuige van een rijke 
ontwikkeling der mathesis . Met frissche denkkrach t wierp 
men zich op de problemen. Zoo leverde een der Italiaansche 
natuurphi losophen, C a r d a n u s, bij wien we een wonderlijk 
mengsel van de meest fantastische voorstellingen vinden, 
daarbij s teunend op gegevens, T a r t a g 1 i a a fgedwongen, 2 ) 
een oplossing van vergelijkingen van den derden graad, wat 
L u c a P a c i o l i in zijne Summa (1494) nog onmogelijk 
ach t te . Toch zijn de practische resultaten, zoo bij hem als bij 
anderen, van grooter waarde dan die van 't nadenken over 
de grondslagen der mathesis . 
Dit vinden we, D e s c a r t e s als intuit ionist hier buiten 
beschouwing gelaten, in deze periode ' t eerst bij H o b b e s , 
wan t ook B a c o, die de quaestie der oneindige deelbaar­
heid bij de idola t r ibus psychologisch behandelt , heeft geen 
oog voor de beteekenis der mathesis . H o b b e s , onder 
Franschen invloed s taande, t r ach t dit t ekor t aan te vullen, 
m a a r tot een verbinding tusschen het geimporteerde rat iona­
listische mechanisme en ' t inheemsch empirisme kwam 't 
niet , tenzij men dan het utilistisch s t andpun t als zoodanig 
wil aanmerken . De philosophie heeft zich te beperken tot ' t 
waarneembare en da t is beweging van lichamen in de ru imte . 3 ) 
X ) TOLETUS, In S u m m a m Sanct i T h o m a e q u a e s t i o n e s ( 1 5 7 5 ) , q u . 7 , 
a, 4 , bij ISENKRAHE, a .w. , pg . 8 1 / 8 2 . 
2 ) CANTOR, a .w. , II, pg . 4 6 2 , v . v . 
3 ) Vrgl. Geschiedenis der Wijsbegeerte naar de d i c t a t e n v a n wij len 
Prof. C . B . SPRUYT, bewerkt door Dr. P h . K o h n s t a m m m e t m e d e w e r k i n g 
4 
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In onderscheiding niet D e s c a r t e s houdt hij dus lichaam 
en ruimte uiteen, maar tegenover deze winst s t aa t een belang­
rijk verlies in de kenleer, die, geheel nominalistisch, teruggaat 
op de oude abs t rac t i e theor ie : algemeene voorstellingen, waarin 
de begrippen overgaan, zijn verbleekte por t re t ten van af­
zonderlijke gewaarwordingen. Zoo i$ ook de ru imte een phan-
tasma, verkregen door af te zien van alle andere eigenschappen 
der dingen behalve het buiten-ons-zijn ; de tijd on t s t aa t door 
abstract ie uit bepaalde bewegingen. Wijl nu de ruimte het 
meest-geabstraheerde beeld van ' t existeerende is, zal de 
geometrie als het eenvoudigste geval der philosophie de weten­
schap bij u i tnemendheid zijn. Zooals nü in de geometrie de 
hoofdzaak is niet haa r object, m a a r ' t bewijs, waardoor het 
mogelijk is de af te leiden eigenschappen te voorzien, zoo 
heeft ook de philosophie slechts het practisch doel vooruit te 
kunnen zien : alle speculatie bes taat slechts terwille van het 
doen en werken. De geometrische begrippen, als mathemat i sch 
punt en rechte zonder oppervlak, worden niet aan de ervaring 
ontleend ; da t ze slechts begrippen heeten, voor ' t gemak 
ingevoerd om er mee te werken, is op dit s t a n d p u n t al even 
consequent, als ' t rubriceeren van alle oneindigheids vragen 
onder de dogmata der religie, die men terwille van het bestwil 
van den s t aa t als pillen moet slikken, niet ont leden. 
Bij S p i n o z a komen we van het empirisme to t het 
rationalisme. Daarmede hangt samen, da t , terwijl we bij 
H o b b e s de geometrie der philosophie slechts ten voor­
beeld zagen gesteld, ze bij S p i n o z a met deze samenval t . 
In hem beleeft de mathesis haar universeele expansie, zooals 
in 't denken van dezen tijd de biologie en psychologie. Zijn 
v a n Prof. J . D . v . d. W a a l s j r . e n Dr. H. G. A. Leignes B a k h o v e n en 
met een voorber icht v a n Prof. I. J . de B u s s y , 1905, § 7 3 . 
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kenleer is niet anders dan zuivere abstract ietheorie door de 
vereenzelviging van het stellen van het begrip me t het be­
s t aan van een daaraan beantwoordende substant ie waarui t 
krachtens het „omnis determinat io est nega t io" volgt, da t 
God het zuivere niets is, één en onbegrensd, de gevulde ruim- % 
telijkheid. Alle dingen verhouden zich to t God, hun eenige 
oorzaak, als de eigenschappen van een geometrische figuur 
t o t deze, en de a t t r ibu ten s taan to t God als de dimensies to t 
d e ruimte. Niet deductief afgeleid is het tweetal dezer a t t r i ­
bu ten , cogitatio en extensio. 
Wanneer men nu vraagt , welke zekerheid de mathemat i sche 
kennis hier bezit, moet het antwoord luiden : Ze valt niet 
onder het passieve en verwarde van gewaarwording en her­
innering als eerste, noch onder die der algemeene begrippen 
als tweede, maar , daa r de geometrie = theologie is, onder de 
derde soort van kennis, de i n t u i t i e 1 ) . Daarmede is niet in strijd, 
d a t laats tgenoemde ziet op de substant ie , de tweede op de 
oneindige modi en de eerste op de onbepaalde oneindigheid 
der zintuigelijke gewaarword ing , 2 ) naa r aanleiding van welke 
u i tdrukking men allicht de geometrie onder de tweede soort 
van kennis zou willen rangschikken; want de opsomming van 
de oneindige modi die W I N D E L B A N D 3 ) geef t : ( ex tens io ) : 
1. ruimte en 2. mater ie ; (cogi ta t io) : 3. intel lectusinfini tus ; 
4 . universum, is niet j u i s t ; op de vraag van T s c h i r n h a u s 
om voorbeelden van modi infiniti noemt S p i n o z a slechts 
naas t den in vroegere werken reeds vermelden intellectus in­
finitus, motus et quies in extent ione en de facies tot ius uni-
versi, de laats te als modus infinitus van den tweeden graad ; 4 ) 
1 ) D e z e o n d e r s c h e i d i n g : Eth ica , II, Propos i t io X L . 
2 ) COHN, a .w. , pg . 156. 
3 ) WINDELBAND 5, pg . 2 2 4 . 
4) Epi s tu la L X 1 V , vrgl . T H . CAMERER, die Lehre Sp inoza ' s , 1877, 
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van de ruimte is hier dus geen sprake. De elementen der geo­
metr ie als zoodanig, d.w.z. absoluut , ongedeeld, en oneindig 
gedacht , en dus zonder eenig verband met quant i te i t en 
d u u r , x ) behooren to t de intuit ieve kennis van het intellect 
Daarmee is echter niet het intuit ionisme maa r het rationalisme 
als de juiste kenleer aanvaa rd t , want voor het synthet ische 
element in de euclidische geometrie, de eenige toen bekende, 
had S p i n o z a geen oog, evenmin als D e s c a r t e s, die 
echter door de analyt ische introduct ie van den methodischen 
twijfel een tegenwicht had tegen het methodologisch pan-
theisme der rat io, waaraan ook hij niet genoegzaam weerstand 
bood. Indien echter het intui tonisme niet een verbinding 
biedt van ratio en empirie, heeft het zijn on t s taans - en bestaans­
recht verloren, en bij 'n monistische kenleer als de Ethiek 
voorstaat , is ' t onverschillig of men alles uit intuit ie, uit de 
rede of uit de gewaarwording af le id t : want met den naam 
intuitie is ' t dualisme hier niet gered, maa r uitgesloten : S p i-
n o z a ' s mysticisme is pan-intui t ionisme, waarvoor ook ' t 
onderscheid der drie soorten slechts gradueel is, en daa rmede 
slaat dit intuit ionisme om in de loochening der saamwerking 
van subject en object, in de ontkenning van elke wisselwer­
king tusschen psychische en materieele reeks. 
Schijnbaar bepalen meer Augustijnsche motieven den ge-
dachtengang van M a l e b r a n c h e , afhankelijk als deze 
is van de Jansenist ische logici. Maar bij nadere kennismaking 
is de bisschop van Hippo toch niet van voor tdürenden invloed 
op z'n leerling, wiens rationalisme niet terugschrikt voor de 
loochening van eene door ons denken niet bepaalde realiteit, 
pg. 2 0 / 2 8 en 124 /130 , vooral 1 2 9 ; en ELISABETH SCHMITT, Die un~ 
endl i chen Modi b y S p i n o z a , Inaugurald issertat ion , 1910, pass im. 
*) E t h i c a II, Def. IV. 
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welk idealisme, schoon vóór- critisch en metaphysisch, toch, 
zooals BUCHENAU terecht aantoonde, in belangrijke punten 
den weg to t het methodologische baande. 
„We zien de dingen in God" klinkt dan ook wel Augustijnsch, 
m a a r bij nadere beschouwing blijkt deze terminologie, wel verre 
van theïstisch te zijn, een s terk pantheïst isch stempel te dragen. 
W a n t waarheid is hier niet de opvat t ing der feiten zooals God wil, 
d a t we ze opva t ten , m a a r overeenstemming tusschen ons „z ien" 
en God's „zien", waarmee ' t onderscheid tusschen God als norm-
gever ook voor ons denken en den aan Zijn normen onder-
worpen mensch verval t . W a n t ook het zien van de dingen in 
God wil feitelijk zeggen: ' t zien in de ideeën welke de onmiddel-
lijke objecten der kennis heeten, en hier dus de plaats der dingen 
innemen ; nu kan men hierin bij zekere voorzichtige exegese 
nog wel meegaan, mi ts er dan m a a r een verhouding besta 
tusschen idee en ideaat , maa r da t juist geschiedt hier 
niet want ' t ideaat bes taat niet . Maar zijn de ideeën 
dan geheel willekeurig ? Dat n i e t ; de geest schept de -
„d ingen" niet direct, m a a r door de opmerkzaamheid naa r ' t 
model van de i d e e ë n , x ) en wel niet uit de dingen noch uit 
zichzelf, m a a r door den band met een volkomen wezen, da t 
alle volkomenheden van ' t geschapene in zich sluit. D a a r o p 
heet God ook de plaats der geesten zooals de ruimte de plaats 
der lichamen is ( S p i n o z a ! ) , beide zijn slechts mogelijk-
heden van betrekkingen ; da t hiermede krachtens de abs t rac-
tie-theorie zijner kenleer logische (i.e. = metaphysische) ver-
houdingen zijn bedoeld, blijkt uit de allesbehalve Augustini-
aansche stelling, da t de ideeën limitaties zijn van de gods idee , 2 ) 
* ) BUCHENAU, a.art . , p g . 4 4 3 / 4 4 5 . 
2 ) K . FISCHER, Spinoza ' s Leben , Werke und Lehre 5 , 1 9 0 9 . , ( G e -
s c h i c h t e der neuern Phi losophie , II) pg . 8 6 en 87 . 
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welke we in de briefwisseling met d e M a i r a n aantreffen ; in 
deze vinden we ook de gedachte ui tgewerkt , d a t de dingen 
zich verhouden to t de uitgebreidheid als hun ideeën to t de 
idee der uitgebreidheid, zoodat men de „é tendue intell igible" 
vooral niet m a g opvat ten theistisch als een ons o n k e n b a r e 
orde der dingen, om de localisatie een objectieven grond t e 
geven, m a a r slechts als de vereenzelviging van ru imte en 
G o d . l ) En ook wanneer M a l e b r a n c h e t e veel positief 
de wetenschap heeft beoefend om de conclusie t e t rekken 
die z'n systeem vergde, nl . da t men van s tonde aan bij d e 
waarneming van een ding de adaequa te idee er van v o r m t , 
en de benadering in zijn kenleer opneemt, kan hij deze toch 
niet t o t haa r recht doen komen : we zien alle dingen in de 
alheid der realiteit en ' t zijn Gods komt als zijn met da t de r 
dingen overeen. De enkele positie van ' t begrip en de volheid 
van ' t gegevene worden hier vereenzelv igd . 2 ) Van meer be-
teekenis is, da t hij ' t benaderingsbegrip wel aanwendt bij de 
oneindigheid in de m a t h e s i s : we hebben een apperceptie van 
' t oneindige, m a a r omvat ten ' t niet, doch ook hier brengt dit 
zuiver wetenschappelijk inzicht het niet to t eenheid met ' t 
systeem, wan t elders spreekt hij weer niet van de toepassing 
van een oneindig reeksprinciep op verschillende groot ten , 
maar van verschillende oneindige grootten en aanvaa rd t dus 
toch weer ' t actueel one ind ige . 3 ) Geen wonder , da t voor dit 
psychologisme de logica niet meer normatief blijft, m a a r een 
technische rekenkunst met begripsomvangen w o r d t : „rArith-
x ) Vrgl. BUCHENAU, a.art . , pag . 4 5 9 . 
2 ) a .art . , p g . 4 4 7 . 
3 ) Entre t i ens , pg. 1 8 , bij BUCHENAU, a.art . , pg . 4 5 4 . 
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mét ique et PAlgèbre sont ensemble la véritable logique qui 
sert a découvrir la vé r i t é , , l ) . 
B e r k e l e y benader t alle problemen van ui t extreem 
sensualistisch s t andpun t . Gelijk bekend, is zijn gedachten-
gang het best te verklaren als een critiek op L o c k e. 
Diens empirisme was dualistisch gebleven ; toch had hij 
beweerd, da t onze kennis slechts in voorstellingen bestond, 
hoewel hij deze stelling niet consequent had doorgevoerd. 
B e r k e l e y nu m a a k t er ernst m e e ; zijn crit iek op ' t 
substant iebegrip deed* hem tot de meening neigen, da t sub-
s tant ie niets is dan de som van accident i a ; deze zijn echter 
slechts voorstellingen van onzen gee s t : een uiterlijke zin 
waardoor we zouden worden geafficieerd, bestaat niet . Eindelijk 
voert hij ' t nominalisme ten top : met het algemeen begrip 
moet ook de algemeene voorstelling het veld ruimden. W a n -
neer men zich zoo beperkt tot het empirisch psychisch ge-
gevene wordt de tijd bepaald als ' t getal der ideeën en acties 
van onzen gees t ; ' t algemeene begrip wordt eerst in den zin 
van ' t empirisme als een abstract ie van het in de individueele 
verschijnselen identieke gedefinieerd en — dan terecht — in 
strijd verklaard met het principium con t rad ic t ion i s . 2 ) Bij 
toepassing op de mathesis , met welke hij, hoewel haa r wezen 
en beteekenis geheel miskennend, zich technisch reeds vroeg 
bezig hield, levert dit alles de volgende stellingen o p : rechten 
en cirkels komen in de gegeven voorstellingen nooit zuiver 
voor, dus bestaart ze n i e t ; s tokken en schijven, die wel be-
s taan, bevat ten , wijl eindig, ook een eindig aanta l deelen, wat 
logisch is, daa r als kenmerk van bestaan hier g e l d t : zintuige-
1 ) Recherche de la vér i t é , VI, V, t o m e II, 1675, pg . 3 0 5 , bij 
BRUNSCHVICG, a .w. , pg . 130. 
2) A defence of free- th inking in m a t h e m a t i c s , pg . 4 5 / 4 8 . 
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lijke waarneembaarheid ; dus bestaat wel het t ienduizendste deel 
van een mijl, niet van een d u i m - m a a t ; minima ma themat i ca 
zijn minima sensibilia ; x ) da t is reeds de leer in de fijne analyse 
van de gezichtsgewaarwording „An essay towards a new 
theory of vision" (1709). Het vacuüm en daarmee de absolute 
ruimte heet niets dan een woord 2 ) , met volkomen veronacht­
zaming van het hierachter schuilend probleem der me ta -
phys i ca ; de geometrie kan niet pretendeeren een hoogere 
zekerheid te bezitten dan andere wetenschappen ; wat boven 
' t psychisch gegevene ui tgaat is slechts hulpmiddel . Hetzelfde 
geldt van het g e t a l : dit is geheel geschapen door de practijk ; 
door de teekens stellen we ons de dingen voor en wel in dier 
voege, da t we uit hunne bewerking kunnen afleiden, hoe 
we ons tegenover hen hebben te gedragen. Aldus is de 
theorie in „A treat ise concerning the principles of human 
knowledge", 1710, o n t v o u w d ; onder dezelfde belichting 
wordt vooral N e w t o n ' s fluxie-methode en ook L e i b n i z' 
infinitesimaalrekening bezien in „The Analyst , or a discourse 
addressed to an infidel ma thema t i c i an" (1734), d.w.z. theore­
tisch heeten ze onhoudbaar , practisch bruikbaar . Gaan we dus 
al principieel fout met ze aan te wenden, de eene minitieüse 
fout m a a k t practisch de andere goed ! 
Terecht zegt B U F F O N in zijn voorrede op de vertal ing van 
N e w t o n ' s Methodus flexionum, La méthode des fluxions 
et des suites infinies par M. Ie Chevalier Newton (1740), aan­
gaande B e r k e 1 e y : „Ce docteur a Tesprit peu fait pour 
les M a t h é m a t i q u e s " , 3 ) m a a r toch veile men hier niet te hard 
x ) Vrgl. MEYER, a.w. , pg . 7. 
2 ) Vrgl. MEYER, a .w. , pg . 8 en 26 . 
3 ) a .w. , Préface , pg . X X V , gec i teerd bij MEYER, a.w. , pg . 48 . 
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o o r d e e l : ook van enkele beroemde baanbrekers der infini­
tes imaalrekening mag hetzelfde gelden. 
I m m e r s : op het „on eindig-kleine" s tu i t te men in de geo­
metrie reeds vóór P 1 a t o, waarschijnlijk — wegens ' t nauwe 
verband van deze wetenschap met de algebra juist bij de 
P y t h a g o r e e ë r s mag men dit dit wel onderstellen — onge­
veer gelijktijdig met de ontdekking van het irrationeele getal, 
m a a r het grensbegrip in dezen zin bleef onvruch tbaar zoolang 
men 't niet verbond met da t der potentieele oneindigheid 
van A r i s t o t e l e s . En juist hiertegen verzet zich het 
naief-realistisch nominalisme, bewust of onbewust . Zoo laat 
C a v a 1 i e r i ters tond de nauwlijks gewonnen gedachte, 
da t een oppervlak door beweging van een lijn ontstaat,x) in 
de „Methodus indivisibi l ium , , weer varen en stelt er zich mee 
tevreden deze indivisibilia, in onbegrensd aanta l aanwezig, 
technisch in de rekening t e kunnen aanwenden om ze later 
t e mogen verwaar loozen . 2 ) Geen wonder, dat van een eigen­
lijke ontwikkeling van de moderne mathesis als ins t rument 
der na tuurwetenschap geen sprake kan zijn. 
Het is teekenend, da t L e i b n i z bij de eerste aanraking 
met het oneindigheidsprobleem in de mathesis niet bij K e p -
l e r , G a l i l e i , D e s c a r t e s , R o b e r v a l , W a l l i s , 
en F e r m a t , m a a r bij C a v a 1 i e r i aanslui t ing z o e k t ; 
t rouwens bij de constructie van de ontwikkeling in zijn systeem 
die hier volgt behoeft da t niet te bevreemden, daar hij, gelijk 
we hopen aan te toonen, van de nominalistische scholastiek 
ui tgaande, eerst 1672 met het intuit ionisme in aanraking 
komt en pas daa rna differentiaalrekening en monadologie 
X ) J . COHN, a .w. , pg . 3 0 en 3 1 . 
2 ) H . COHEN, a.w. , pg . 3 0 / 3 1 . 
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geleidelijk to t ontwikkeling brengt . Deze historische excursie 
leert ons dan tevens het beroep van het nieuwere formalisme 
op hem n a a r waardij t e schat ten . 
In zijn jeugdwerk „Disputa t io metaphysica de principio 
individui" (1663) is hij nog aanhanger der nominalis t ische 
scholas t iek: ' t algemeene bes taat alleen in het vers tand. *) 
In dit werk is nog niets van nieuwere invloeden te bespeuren. 
Toch bedenke men, da t op dezen tijd ziet wa t L e i b n i z 
in zijn „Vita Leibnitii a se ipso breviter de l inea ta" meedeelde 
omtren t zijn opva t t ing van de logica. Reeds zeer vroeg zag hij 
in de categorieën ' t model van een reeks der eenvoudige be­
grippen en daarmee der denkbare d i n g e n , 2 ) uit welker ver­
binding zich oordeelen lieten afleiden ; dit zou wellicht ook 
bij saamgestelde mogelijk zijn. Hier reeds toont zich de naief-
realistische meening, dat aan een verbinding van begripsken-
merken steeds een verbinding van zijns-elementen bij de 
dingen c o r r e s p o n d e e r t ; 3 ) oog voor de onderlinge relaties der 
begripskenmerken en der elementen afzonderlijk heeft hij al 
evenmin als voor het kenprob leem: welke zijn de relaties 
tusschen deze beide terreinen ? Zoo moest hij wel, later 
door W e i g e 1 in aanraking komend met de moderne 
natuurphilosophie, welker sporen reeds in de , ,Quaestiones phi-
losophicae amaeniores, ex jure collectae" (1664) zijn t e vinden, 
voorloopig de toevlucht nemen to t de atomist iek. Schertsend 
1) C. J . GERHARDT, Die phi losophischen Schriften v o n Gottfried 
W i l h e l m Leibniz , IV, pg . 2 4 / 2 5 . 
2 ) KABITZ, a .w. , pg . 15. 
3 ) Vrgl. SELVER, a. art . , pg . 2 3 2 , die dit eerst in 1668 o p ­
merkt . Dit verschi l hangt s a m e n m e t 't hier i n g e n o m e n s t a n d p u n t 
in de bekende controvers t u s s c h e n KABITZ en TRENDELENBURG 
eener- en SELVER anderzijds . De laats te negeert de n o m i n a -
l i s t i sch-scholast i sche inv loeden , die de eerste erkent , en de t w e e d e 
overschat . 
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wordt ze aangewend om A n a x a g o r a s ' bewering, da t 
sneeuw zwart is, een hypothetischen grondslag te geven in 
de „Conjectura cur Anaxagoras nivem nigram dicere potuis-
se videatur , petent i J a c . Thomasio in scheda missa" , *) m a a t 
de atomist iek zelf is hem ernst , gelijk blijkt uit de „dissertat io 
de a r te combinator ia , ' (1666). De oude parallelie tusschen 
begrip en ding is hier ui tgewerkt onder invloed van de door 
hem zoo geroemde werkjes van J h. B i s t e r f e 1 d, die 
hij blijkbaar ijverig bes tudeerde . 2 ) Hij t rach t namelijk een 
classificatie van begrippen t e geven ; de eenvoudigste wil 
hij, terecht , vinden door analyse, om ze daarna t e combineeren ; 
die combinatieprincipia bepaalt hij nu niet willekeurig, m a a r 
wil hij, en hier toont hij zijn liefde voor de mathesis , aan de 
ar i thmet iek ontleenen. Zoo brengt optelling van begrippen 
een hooger begrip voort , zooals optelling van praedicaten een 
s u b s t a n t i e ; de synthese in de ar i thmetische optelling en de 
t ranscendenta le eenheid der substant ie in de verschijnselen 
ontgaa t hem hier klaarblijkelijk nog. Een soort van kenleer, 
in qualiteit me t dit geknutsel op één lijn s taande , biedt de 
„Nova methodus discendae docendaeque jur i sprudent iae" 
(1667), die M i 11 en P a s c h eer aan zou doen. Daar echter 
zijn en denken volkomen parallel loopen, kan hij naas t deze 
empiristische kenleer stellingen verkondigen die de s trengste 
logisticus zou kunnen onderschrijven. Geen enkel woord mag 
gebezigd tenzij uitgelegd, geen oordeel tenzij bewezen. En hij 
acht zichzelf bevoegd D e s c a r t e s ' principia verre bij 
deze achter t e stellen : „Quas arb i t ror longè absolutiores esse, 
quam qua t tuo r illas Cartesianas in pr ima Philosophia, quarüm 
1) d. 16 Febr . 1666, bij GERHARDT, a.w. , I, pg . 8 . 
2 ) KABÏTZ, a .w. , pg . 7. 
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primaria est, quicquid clarè dist inctéque percipio, illud est 
verum : Quae infinitis modis f a l l i t " . 1 ) Deze critiek getuigt 
niet alleen van gemis aan inzicht in ' t belang dezer oplossing, 
m a a r ook aan bescheidenheid, want L e i b n i z moet van 
zichzelf in 1676 getuigen : „Bacon et Gassendi me sont tombés 
les premiers entre les mains , leur style familier et aisé estoit 
plus conforme à un homme qui veut tou t lire ; il est vrai que 
j ' a y -jette souvent les yeux sur Gallilée et des Cartes, mais 
comme je ne suis Géomètre que depuis peu, j ' es tois bientost 
rebuté de leur manière d'écrire qui avai t besoin d 'une forte 
méd i t a t ion . . . . Cependant ce que je scay des médi ta t ions 
métaphysiques et physiques de Mons. des Cartes, n 'est presque 
venu que de la lecture de quant i t é de livres écrite un peu plus 
familièrement, qui rappor tent ses opinions." 2 ) Nu blijkt hij 
meer oog te hebben voor de problemen dan voorheen en ook 
de deugd der bescheidenheid heeft zich dan ontwikkeld, want 
hij voegt er ters tond aan toe : „ E t il peut ar r iver que je ne 
l 'aye pas encor bien compris ." C a r t e s i u s ' eigenlijke 
fout, n i . de substant iveer ing van de ruimte, is hij nog niet 
op het spoor. In de „Confessio na tu rae contra Athe is tas" 
(1668) zoekt hij het onderscheid tusschen denken en zijn, die 
ook hier parallel blijven, in ruimtelijk bestaan. Toch doet zich 
hier dan een moeilijkheid voor, die aanleiding is to t zelfcritiek. 
Indien mater ie — uitgebreidheid is, dr ingt , afgezien van de con-
tradictoire tegenstelling waarin de oneindige deelbaarheid 
der mater ie in deze theorie met het a tomisme s taa t , welke 
contradictie L e i b n i z blijkbaar nog niet on tdek te , zich 
vooral, indien men a l thans de individualiteit wil h a n d h a v e n , 
*) Geciteerd bij : KABITZ, a.w. , pg . 2 3 . 
8 ) GERHARDT, a.w. , I, 3 7 1 . 
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de vraag naa r de mogelijkheid der cohaerentie op . W a n t deze 
liet zich, wijl in strijd met ' t a tomisme, moeilijk handhaven 
als bewijs voor ' t bestaan Gods, zooals hij in de Confessio 
nog meent . Een oogenblik zelfs onderscheidt hij in het volgend 
jaar (1669) mathesis en phys i ca : de ruimte bezit niets dan 
drie dimensies en is de algemeene plaats van alle dingen. 
De n a t u u r kent echter ruimtevull ing en weers tand, die men 
haar niet m a g rooven , 1 ) wat hij ondertusschen in de 
Theoria motus abs t rac t i zelf weer doet. Toch blijft ook thans 
de absolute ruimte , hoewel dan onderscheiden van de ui t ­
gebreidheid, een substant ie . En geen wonder, w a n t met ' t 
naieve realisme kan hij nog niet breken. Dat blijkt uit de 
gedachte, da t een definitie-, theoreem-, geschiedenis- en 
experimenten-boek in de rechtsspraak definitief zal kunnen 
beslissen, gelijk hij in de „Commentat iuncula de judice con-
t ravers iarum seu t ru t ina rationis et norma t e x t u s " b e t o o g t . 2 ) 
Dat blijkt eveneens uit een ouder schrijven aan T h o m a -
s i u s , waarin hij de ruimte dáárom substant ial i te i t t oe ­
kent , „quod circa haec objecta versa tur Geometr ía , post 
Metaphysicam perfectissima scientiarum. Objectüm au tem 
scientiae, ipsius Aristotelis decretis, subs tan t ia es t" . 3 ) 
En geheel op deze lijn ligt het de ruimte „subs tant ia l ius 
corpore" te noemen, wijl blijvend, ook wanneer de corpora 
worden weggenomen . 4 ) Dat blijkt ook uit zijn voorrede 
op de ui tgave (1670) van de empiristische „Ant iba rba rus 
seu de veris principiis et vera ratione philosophandi contra 
X ) GERHARDT, a .w. , I , pg . 2 4 . 
2 ) KABITZ, a .w. , pg . 2 5 / 3 1 . 
3 ) GERHARDT, a .w. , I , pg . 1 0 , Oct . 1 6 6 8 . Hoe SELVER, a.art. , pg . 
2 4 3 , hier s l echt s t ermino log i schen inv loed v a n ARISTOTELES k a n 
v i n d e n , is ons e e n raadsel . 
* ) GERHARDT, a.w., I , pg . 1 0 / 1 1 . 
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pseudophilosophos, Parmae 1553", van den nominalist 
N i z o 1 i u s , in welke L e i b n i z de waarheid aan de 
zintuigen en de duidelijkheid aan het vers tand d a n k t : 
„clari tat is mensura intellectus, veri tat is s e n s u s . " x ) En 
tenslot te blijkt dit ook uit het vasthouden der combina-
torica to t zelfs in de casusleer der ethiek, in de jaren 
1669/71. 2 ) Typisch komt de hypothese der omgekeerde 
evenwijdigheid uit in het plan der „Hypothes is physica 
nova" , die zich splitst in een , , theoria motus concret i" en 
„theoria motus abs t rac t i " , die beide hetzelfde onderwerp, 
maar op tweeërlei wijze, nl . respectievelijk empiristisch 
en rationalistisch behandelen. Dan moet parallel aan de 
gedachte oneindige deelbaarheid het continu oneindig veel 
deelen beva t ten , en hij a anvaa rd t dan ook uitdrukkeli jk 
de leer van de actuali tei t van ' t one ind ige : „Dantur 
partes in continuo, contra quam sentit acutissimus Thomas 
Anglus, eaeque injinitae actu, indefinitum Cartesii non in 
re est, sed c o g i t a n t e " . 3 ) Aan de moeilijkheid van het pun t -
begrip t r ach t hij te ontkomen door de bewering, da t de pun t 
niet iets is welks deelen niet bestaan of niet waarneembaar 
zijn, m a a r welks deelen indis tant zijn, welks grootte niet valt 
waar te nemen en welks uitgebreidheid geene i s : „ P u n c t u m 
non est cujus pars nulla est, nee cujus pars non consideratur, 
sed cujes extensio nulla est, seu cujus par tes sunt indistantes, 
cujus magni tudo est inconsiderabilis, inassignabilis, minor 
quam quae rat ione, nisi infinita ad aliam sensibilem exponi 
possit, minor quam quae dari po tes t . " 4 ) Men z i e t : een bewe-
1 ) GERHARDT, a.w., I V , pg. 1 3 8 . 
2 ) KABITZ, a.w. , pg. 3 0 . 
3 ) GERHARDT, a.w. , I V , pg . 2 2 8 . 
GERHARDT, a.w. , I V , pg. 2 2 9 . 
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gingsmoment ligt hier nog niet in, wat ook ' t beroep op C a ­
v a l i e r i juist in dit verband bewijst ; want al s t a a t hier de 
rus t to t de beweging als 0 : 1 en niet meer als een pun t tot 
de ru imte , — hoe ' t onts taan van beweging uit de rust kan 
worden gedacht , wordt niet aangeduid. 
In 1672 valt het bezoek aan Parijs en ' t langdurig opont­
houd a ldaar werd voor hem van groot gewicht. Al bleek de 
aanvankel i jke bestudeering van D e s c a r t e s hem de 
reeds in 1671 teruggekeerde onderscheiding van mathesis 
m physica niet t e kunnen rooven, x ) schijnen toch 
D e s c a r t e s ' overige gedachten hem niet onopgemerkt 
voorbij te zijn gegaan. Zijn art ikel „de la Sagesse" onder­
scheidt fundamenteele waarheden van andere die daarui t 
kunnen worden afgeleid. De kunst deze principia toe t e passen 
sluit in zich het goed kunnen betoogen, het kunnen uitvinden 
van onbekende waarheden en het vermogen zich te herinneren 
wa t men op een bepaald pun t w e e t . 2 ) Maar van meer belang 
is nog de invloed, dien H o b b e s op hem uitoefende. In 
de jaren 1670/73 correspondeert L e i b n i z met hem, en 
toon t in een schrijven, gedateerd 13—22 Juli 1673 3 ) , diens 
conatustheorie dankbaa r t e aanvaarden . Maar ook zoo blijkt 
de eerst nog atomist isch opgevat te conatus niet in s taa t het 
substant ieprobleem te verklaren me t behoud van de indivi­
dual i te i t . Zal de laats te dan moeten vallen ? L e i b n i z kan 
daaraan niet denken, m a a r in een deel van dezen brief, da t 
blijkens den toes tand van het manuscr ip t volgens K a b i t z 4 ) 
eerst later is toegevoegd, wendt hij den conatus aan om de 
1) Vrgl. KABITZ, a .w. , pg . 1 4 2 . 
2 ) GERHARDT, a .w. , VII, pg . 8 2 v . v . 
3 ) GERHARDT, a .w. , VII, pg . 5 7 2 . 
4 ) a.w., pg . 6 8 n o o t . 
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cohaesie te benade ren : , ,Ego crediderim, ad cohaesioneni 
corporüm efficiendam sufficere par t ium c o n a t u m a d s e i n v i c e m , 
seu m o t ü m , quo una aliam premit . Quia quae se p remunt , 
sunt in conatu penetrat ionis . Conatus est ini t ium, penet ra t io 
unio. Sunt ergo in initio unionis. Quae autem sunt in initio 
unionis, eorum initia vel termini sunt unum. Quorum termini 
sunt unum seu td ïo%axa evy ea etiam Aristotele defini-
tore non jam contigua t a n t u m sed continua sunt , et vere 
unum corpus, uno motu mobi le . , , x ) Zoo wordt dan het wezen 
der dingen conatus , terwijl de continuiteit werking is van 
deze. Zoolang men echter ding en continuiteit in de verhouding 
van oorzaak en werking stelt , en ratio met causa en conclusie 
met effectus parallel denkt , houdt het naief realisme s tand . 
In denzelfden tijd, dat hij het phoronomisch ruimte-tijd-
beeld verwisselt met het dynamische wereldbeeld door de 
invoering van den conatus en het krachtsbegrip (de strijd 
tegen C a r t e s i u s ' substantie-begrip en krachtsmaats taf ) 
nader t ook z'n mathesis meer de physica. K e p 1 e r, D e s c a r-
t e s, F e r m a t e.a. waren hier voorgegaan met hun poging 
de benadering van grenzen aan een methodische u i tdrukking 
te helpen ; door de invoering van de beweging in de mathesis 
uit deze een kinematica t e ontwikkelen was de inhoud van 
veler peinzen. Zou men tenslot te den met oneindig veel zijden 
construeerbaren veelhoek mogen gelijkstellen met den cirkel 
zonder daarbij de s tui tende contradictie van een oneindig 
getal aan t e wenden, dan moest men zich wel een continue 
beweging als princiep dezer ontwikkeling van veelhoek* tot 
cirkel denken, en niet slechts den omtrek van den laatsten als 
grens aannemen to t welke de omt rek der eerste figuur in 
i ) GERHARDT, a.w. , VII, pg . 5 7 3 ; vrgl . ook I, 8 4 e n I, 7 2 . 
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discrete cijfers van bepaalde aantallen der zijden steeds meer 
naderde zonder haar ooit te bereiken. Zoodra L e i b n i z 
wat F e r m a t vermoedde bewust formuleerde, nl . da t men 
' t verschil der quadra turen van een veelhoek met een toe­
nemend aan ta l zijden en den omgeschreven cirkel = 0 mag 
stellen, daar het kleiner kan worden dan elke groot te hoe 
klein o o k 1 ) (26 Maar t 1676), was de differentiaalrekening, reeds 
technisch on tdek t , nu ook principieel gerechtvaardigd. Te 
betreuren blijft, da t toch een harer ontdekkers , terwille van 
de propageering van haar techniek, de principieele ge­
dachte daarbij achterstel lend, ' t gebruik van dx me t da t van 
imaginaire wortels v e r g e l e e k ! 3 ) De ui twerking van een en 
ander verschijnt eerst 1684 onder den t i t e l : „Nova methodus 
pro maximis et min imis" . 
De beweging is zoo in de mathesis ingevoerd, en zelfs bij 
de parallelie van zijn en denken is daarmee gewonnen, da t de 
identificatie van ruimte en mater ie voor goed heeft afgedaan, 
en z'n vroegere negatieve critiek op ' t Cartesiaansch-Spino-
zistisch substant iebegrip nu positief wordt b i jgewerkt : de 
substant ie is één, onruimtelijk en kracht -cent rum. Maar de pa­
rallelie van ' t denken en 't denkvreemde voert to t bedenkelijke 
consequenties : in een schrijven aan A r n a u 1 d, 1686, 
heet h e t : „Enfin, j ' a y donné une raison decisive, qui a mon 
avis t ient lieu de demonstrat ion ; c'est que tousjours, dans 
tou te proposition affirmative, veri table, nécessaire ou con-
t ingente , universelle ou singuliere, la notion du prédicat est # 
comprise en quelque fa?on dans celle du sujet, praedicatum 
X ) GERHARDT, M a t h e m a t i s c h e Schrif ten, V, 2 1 7 . 
2 ) De pr ior i te i t squaest ie , wiji zu iver h is tor isch , blijft hier bu i ten b e ­
s c h o u w i n g ; over het materiee l verschil m e t N e w t o n zie h ieronder , 
§ 4 , pg . 1 0 9 . 
3 ) GERHARDT, Ph i lo soph . Schrif ten, IV, 569 . 
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inest subjecto ; ou bien je ne s?ay ce que c'est que la vé r i t é " *). 
Metaphysisch is dit voor elk intuitionist juist , maa r juist 
daarom onjuist voor de kenleer wan t de kennis is geen subject, 
maa r een r e l a t i e ; praedicatüm inest subjecto, dus is kennis 
van de ex t ramenta le realiteit afhankelijk van het subject als 
referens evenzeer als van het object als r e l a t u m . 2 ) Indien het 
praedicatüm inest subjecto echter waar is voor de kenleer, 
dan zijn alle oordeelen analyt isch, dan is kennis van de ext ra-
mentale realiteit dubbelgangster , zelfs geen afbeelding van 
het zijn, wijl geen relatie tusschen denken en zijn kan bestaan : 
het parallelisme wordt geboren. Maar zooals dan alle waar­
heden logisch voortvoeien uit een oerwaarheid, zoo komt dan 
ook noodzakelijk alle zijn uit een hoogste zijn v o o r t : het na-
ieve realisme loopt ook thans uit op pantheisme, door L e i b-
n i z' substant iveer ing van de kracht hier panvi ta l isme. Uit 
' t geobjectiveerde „praedica tüm inest subjec to" leidt hij in 
een door COUTURAT gepubliceerd fragment nu al zijn voor­
naams te stellingen a f : subject en antecedens worden eerst 
vereenzelvigd, 3 ) en dan volgt h e t : nihil esse sine ratione, seu 
nullam ejjectum esse absque causa, het principium identi tat is 
indiscernibi l ium, 4 ) het princiep van overeenstemming van 
zijn en denken : nullas dari denominationes pure ex t r ínsecas ; 
verder, da t ' t complete begrip van een subs tant ia singularis 
al z'n verleden, tegenwoordige en toekomstige praedicaten 
insluit en deze substant ie zelve in perfecta not ione sua in-
volvit t o t u m u n i v e r s u m 5 ) , wijl ze alle slechts verschillende 
1) GERHARDT, a .w. , II, pg . 5 6 . 
2 ) Om alle m i s v e r s t a n d te v o o r k o m e n , zij hier er a a n herinnerd, 
da t voor he t i n t u i t i o n i s m e e e n relat ie s t e e d s bes taat in t w e e praed ica ten . 
3 ) COUTURAT, a.art. , pg . 2 . 
4) a.art . , pg . 3 . 
5) a.art. , pg . 4 . 
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uitdrukkingen zijn van hetzelfde universum, op alle andere 
invloed uitoefenen en van deze ondergaan, doch niet me ta -
physisch, m a a r slechts krachtens de hypothesis concomi-
tan t i ae (harmonia p r ae s t ab i l i t a ) 1 ) ; eindelijk, da t vacuüm noch 
a t o o m bestaat en elk deeltje van het universum een oneindige 
Wereld van schepselen bevat . Daar bovendien Gods wijsheid 
in hare keuze krachtens het opt imisme aan het princiep van 
den voldoenden grond is gehouden, en dit weer aan dat van 
de com-possibiliteit, worstelen de praedicaten der monaden 
in Gods raad om zooveel mogelijk rationeele com-possibiliteit 
t e verkrijgen, en die wereld, waarin deze in de grootste ma te 
bereikt werd, is de geschapene. 
Zoo is omstreeks 1686 L e i b n i z gekomen to t een vi ta-
lisme der ideeën, een praeformatie van het Darwinisme in 
platonischen verdubbel ingstrant . 
Maar zóó had hij 't niet bedoeld : ' t Spinozisme moest be-
streden door ' t indiv idual isme; zijn latere monadologie wil 
-dan ook juist alle monisme afsnijden. Maar om daar toe t e 
komen is er m a a r één w e g : ' t individu metaphysisch subject 
t e noemen en de kennis van de ext ramenta le realiteit als 
een relatie tusschen deze en het subject op te va t ten ; daar toe 
zijn dan praedicaten van het subject , wat K a n t „ v o r m e n " 
zal noemen, noodig. Het is dan ook niet toevallig, dat bij 
l iet causaliteitsprobleem L e i b n i z het licht opgaa t . In z'n 
„Systeme nouveau de la na tu re et de la communication des 
substances, aussi bien que de Tunion qu'il y a ent re 1'ame 
et Ie c o r p s " , 2 ) ontwikkelt hij de occasionalistische causali-
teitsleer (1695), en wanneer F o u c h e r daarop de critiek 
i ) a.art., pg. 5 . 
S) GERHARDT, a.w., I V , pg. 4 7 7 / 4 8 7 . 
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levert, dat „les principes essentiels de r e t endue ne sauroient 
exister r ée l l emen t " , x ) an twoordt hij : „les points ma t éma t i -
ques . . . . ne s o n t . . . . que des modali tés , c'est à dire 
des ext rémités . Et comme tou t est indéfini dans la ligne ab -
strai te , on y a égard à tou t ce qui est possible, comme dans 
les fractions d 'un nombre , sans se me t t r e en peine des divisions 
faites actuel lement , qui designent ces points de differente 
manière. Mais dans les choses substantielles actuelles le 
tout est un résultat ou assemblage des substances simples 
ou bien d 'une mul t i tude d 'unités réelles. E t c'est la confusion 
de l'idéal et de l 'actuel qui a tou t embrouillé et fait le labyrinthe 
de composiiione continai." 2) 
Duidelijker kan het niet gezegd, da t de ru imte niet een 
ding is. Daarmede was nu de weg gebaand to t K a n t ' s cri-
t iek. Maar toch niet zonder da t een geheel andere m a a r nog 
scherpzinniger geest deze negatief had bepaald, We bedoelen 
D a v i d H u m e , die, beslist monistisch, als eenigen grond-
slag der wetenschap ervaring en waarneming erkent , daa r 
elk princiep aan deze zijn gezag moet ontleenen. Alle mensche-
lijke waarneming bestaat in indrukken en ideeën, die slechts 
gradueel in s te rk te verschillen ; daarmee is echter reeds wan-
hopige verwarr ing mogelijk van zijn en denken, wan t zwakkere, 
rechtstreeksche indrukken kunnen zoo in bijzondere omstan-
digheden to t ideeën en herinneringsbeelden to t fantasieën 
worden, m a a r ook omgekeerd s terke ideeën to t indrukken 
en sterke fantasieën to t he r inner ingen . 3 ) Er bestaan tweeërlei 
relaties : eigenschappen, door welke de ideeën in de inbeel-
*) a .w. , I V , pg . 4 8 7 . 
2 ) a.w., I V , pg . 4 9 1 . Daar LEIBNIZ hier o p in tu i t ion i s t i s chen b o -
d e m k o m t , b e h a n d e l e n w e zijn s y s t e e m hier niet verder . 
3 ) G. HEYMANS, Sche t s eener krit ische geschiedenis v a n het causa l i t e i t s -
begrip in de n ieuwere wijsbegeerte , 1 8 9 0 , pg, 1 5 2 / 1 7 3 . 
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dingskracht worden verbonden (associaties) en de bijzondere 
omstandigheid, in welke wij zelf het goed vinden bij de 
willekeurige verbinding van twee ideeën in de fantasie ze 
t e vergelijken (philosophische relat ies) ; de laa ts te zijn zeven in 
getal en w e l : gelijkvormigheid, identi tei t , ru imte en tijd, 
getal , graad, tegenstelling en oorzaak en werking. Algemeene 
begrippen zijn niet voorstelbaar en bestaan daarom niet dan 
als afkort ingstermen. Is de waarde van algemeen begrip echter 
slechts deze, da t de inbeeldingskracht volgens de wetten der 
associatie door een bepaalden term soortgelijke, m a a r overi­
gens verschillende voorstellingen successief te voorschijn 
roept , dan bestaan er ook geen algemeene oordeelen, m a a r 
slechts waarnemingsoordeelen : alle synthese is aposteriori . 
Nu leert de waarneming, da t het vermogen van den geest (/ 
beperk t is en nooit een volledige voorstelling van de oneindig­
heid kan bereiken ; maa r al wat oneindig deelbaar is moet 
uit een oneindig aan ta l deelen bes taan. De idee die we ons 
van een eindige quant i te i t vormen is niet oneindig deelbaar, 
m a a r leidt bij analyse tot eenvoudige en ondeelbare elementen. 
Al wat onmogelijk is en contradictie oplevert bij de vergelij­
king der ideeën is ook in de werkelijkheid onmogel i jk . 1 ) Grond 
voor deze u i t spraak i s . . . de gewoon te ! „Custom is t ha t 
principle, by which this correspondence (of n a t u r e and the 
succession of our ideas) has been effected." 2 ) Maar gewoonte 
reikt nooit verder dan de werkelijk beleefde gevallen en welk 
een groot geloof is er noodig zulk een harmonie als parallelie 
t e denken, wijl juist de parallelie e r t o e voerde ' t onafhankelijk 
van ons denken bestaan van een wereld voor onbewijsbaar te 
* ) BAUMANN, a .w. , I I , pg . 5 1 0 / 1 1 . 
2 ) Enquiry concern ing h u m a n unders tanding , 1748, *V, in f ine . 
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verklaren ! x ) Ondertusschen volgt uit H u m e ' s pr inc ip ia r 
da t geen eindige uitgebreidheid oneindig deelbaar is. Een 
verzameling van twint ig menschen bestaat alleen, wannee r 
4 e twint ig bes taan. Zoo bestaan er ook mathemat i sche pun ten , 
zij het ook steeds in verband met kleur en ha rdhe idsgraad r 
Uitgebreidheid en tijd heet en geabstraheerd uit de w a a r n e -
ming en te verklaren uit t a s t - e n gezichtsorganen. Het na ieve 
realisme is hier duidel i jk; de dingen zijn de oorzaken van de 
gewaarwording en oorzakelijk verband is ook hier als gelijk-
heid, niet als causa occasionalis vers taan. K a n t , die alleen 
uit de „ E n q u i r y concerning human unders tand ing" (1748) 
had geput , meende, da t H u m e's scepticisme op physisch 
terrein zich niet verdroeg met z'n mathesis en concludeerde 
dan : indien hij consequent ware geweest zou H u m e de 
onhoudbaarheid der mathesis moeten hebben ingezien, e n r 
daar dit absurd is, daarui t begrepen hebben het onmogelijke 
van eigen s t andpun t . We zien uit het voorgaande, da t K a n t s y 
conclusie op een onjuiste praemisse is gebouwd. H u m e had 
in zijn „Trea t i s eon human n a t u r e " (1739/40) wel degelijk 
de conclusies voor de mathesis onder de oogen gezien ; hij 
komt daarop in de „ E n q u i r y " slechts terloops terug, zoodat 
dit K a n t ontging. K a n t weerlegt dan ook niet H u m e ' s 
scepticisme, m a a r gelooft er niet in. 
En terecht , want het nominalisme laat ook hier in naam van 
de empirische methode geen recht ervaren aan de macht igs te 
empirie, da t nl . ons ruimtebeeld continu en oneindig deelbaar i s . 
En al sprekend over ervaring als eenigen grond der kennis, 
vraagt het niet naa r de mogelijkheid van deze ervaring zelve. 
De geschiedenis geeft van de praestat ies van het formalisme 
x ) Vrgl. KOPPELMANN, a.w., ï, pg . 3 3 / 3 4 . 
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in de wijsbegeerte der wiskunde geen verheven indruk. En van­
daar is het levendig te begrijpen, hoe, van de dagen der P y-
t h a g o r e e ë r s af to t H u m e toe, er altijd zijn geweest die 
zich, vol eerbied voor den critischen geest die de hier geschetste 
richting kenmerkt , toch teleurgesteld van haar hebben afge­
keerd, en, wat de mathesis aangaa t , meer ernst hebben 
gemaakt met het continu en de mogelijkheid der kennis. 
Waa r dus het monisme in zijn materialistische en psycho-
monistische scholen niet tegen zijn t aak , de wiskunde een 
vasten basis te geven in het systeem, bleek opgewassen, wenden 
we ons thans met meer vertrouwen to t het dualisme. 
§ 4 . Het intuitîonisme. 
P . BOUTROUX, L' imaginat ion et les m a t h é m a t i q u e s 
se lon Descar tes , 1901 . — CARL BRINKMAN, Ueber kri­
t i sche M a t h e m a t i k bei P l a t o n , Ein Be i trag zur Ideeen-
lehre, A b h a n d l u n g e n der Fries 'schen Schule I, 1906, pg . 
3 2 3 / 3 4 2 . — E. CASSIRER, Descar te s ' Kri t ik der m a t h e m a ­
t i s chen und naturwissenschaf t i i chen Erkenntn i s , 1899. 
— L. COUTXJRAT, La phi losophie des m a t h é m a t i q u e s de 
K a n t , R e v u e de m é t a p h y s i q u e et de morale , XII , 1904, pg . 
3 2 1 / 3 8 3 . — H. GOMPERZ, P i a t o n s Ideeenlehre , Arch iv 
für Geschichte der Ph i losophie , XI , 1905, pg . 4 4 2 / 4 9 5 . 
— E . v . HARTMANN, Kant ' s Erkenntn i s theor ie u n d Me­
t a p h y s i k , in den v ier Per ioden ihrer E n t w i c k e l u n g , N e u e 
Ausgabe , z. j . — W . KAHL, Die Lehre v o m Pr imat des 
Wi l l ens bei Augus t inus , D u n s Scotus u n d Descartes . — 
R. KEUSSEN, B e w u s s t s e i n und Erkenntn i s bei Descar tes , 
A b h a n d l u n g e n zur Phi losophie und ihrer Gesch ichte , X X I I , 
1906. — W . REINECKE, Die Grundlagen der Geometr ie nach 
K a n t , V a i h i n g e n s K a n t s t u d i e n , VIII, 1903, pg . 3 4 5 / 3 9 6 . — 
RAOUL RICHTER, BI. Pasca l s Moralphi losophie , Arch iv für 
Gesch ichte der Phi losophie , V, 1899. — MAX SIMON, Ueber 
M a t h e m a t i k , Erwe i terung der E in le i tung in die D i d a k t i k , 
Ph i losophische Arbe i ten , II, I, 1908. — A. TRENDELENBURG, 
U e b e r e ine Lücke in Kant ' s B e w e i s v o n der aussch l i essenden 
Subjec t iv i tä t des R a u m e s u n d der Zeit . E in krit isches u n d 
ant ikr i t i sches B la t t , Histor ische Bei träge zur Phi losophie , 
III, Vermischte A b h a n d l u n g e n , 1867, pg . 2 1 5 — 2 7 6 . — 
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Onder intuit ionisme verstaan we volgens onze hoofdindee-
ling de consequentie van het dualisme voor de wiskunde, welke 
de voornaamste vertegenwoordigers der laats tgenoemde rich­
t ing dan ook min of meer bewust hebben getrokken. 
' t Monisme eischt, zooals we zagen, ook een monisme in 
m e t h o d e : öf de ratio is ' t albeheerschend princiep, öf de 
empirie, ' t Dualisme erkent de eigensoortigheid van psyche 
en physis beide, en verbindt dan ook beider aandeel in het 
to t s tand komen der kennis, ' t Denken en het denkvreemde, 
' t zijn, liggen verzoend bijeen in de levensspanning van ' t 
Ik. Wil 't z'n doel nu bereiken, dan moet het intuit ionisme 
aantoonen, da t bij de physica het denken in het denkvreemde 
een rol speelt en in de mathesis het denkvreemde niet gemist 
kan worden bij het denken. Eerst zoo kan het de overwinning 
behalen op alle formalisme. 
Hier hebben we ons bezig te houden met de tweede zijde 
der quaestie : de noodzakelijkheid van het denkvreemde in 
de wiskunde. Oogenschijnlijk behoort de intuit ie niet aller­
eerst in de mathesis thuis . Kan men nu bewijzen, da t ze ook 
in de mathesis recht van bestaan heeft, ja, da t zonder haar 
deze wetenschap alle waarde verliest, dan is daarmede tevens 
het denkvreemde element als element van het intuit ieve 
in de mathesis noodwendig gepostuleerd. 
Om aan te toonen, da t de intuit ie in eerster instantie een 
beteekenis heeft buiten de wiskunde, hebben we slechts te 
wijzen op kunst en religie, ' t Genie heeft zich steeds verzet 
tegen mechanistische ontleding en mathemat i sche deductie . 
Hier spreekt men nog gaarne van een conceptie, een innerlijke 
aanschouwing, een eenheid in plan, een „schöpferische Synthesen-
volgens ons is dit „raadsel der individual i te i t" slechts te ver­
klaren door de bijzondere wijze waarop de algemeene idee 
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„ m e n s c h " door God telkens werd verwerkelijkt. Maar ook 
de religie, hier genomen als verschijnsel da t de philosophie 
niet heeft weg te redeneeren, maa r te vers taan, is slechts 
t e benaderen als een intuïtief verband, waarbi j , zal religie 
niet een waan zijn, steeds te onderscheiden valt tusschen 
subject en object. 
Vandaar dan ook, da t de myst iek steeds het hechts te bol-
werk was van het intuit ionisme in ruimer zin. Maar juist om 
dezen reden moet hier apriori alle pantheist ische myst iek 
worden uitgesloten. W a t gold van inductie en deductie , geldt 
ook h i e r : wordt alle kennis intuitief genoemd, dan verliest 
dit begrip zijn waarde , ' t dualisme dat in de intuït ie twee-
eenheid zien moest , wordt zoo toch weer monisme, ' t The-
isme erkent dan ook in zijn religieuse myst ieke intuït ie , da t 
de tweeheid Van God en Zijn schepsel blijft bes taan, -daar 
religie twee-eenheid is en, evenals elke synthese van tegen-
stellingen, slechts kan worden beleefd. 
Daarmede parallel stelt het ook een beleefde twee-eenheid 
in de wiskunde. De intuitionistische kenleer heeft dus uit 
te gaan van het leven, m a a r kan dan ook, juist wijl ze niet 
monistisch is, dit leven niet maa r zonder critiek aanvaarden ; 
ze heeft niets weg te doezelen als schijn, m a a r m a g wel en 
moet zelfs in waardeering onderscheiden. Zoo is het te ver-
klaren, da t ' t dualisme steeds ' t normat ieve een eigen plaats 
i n r u i m d e ; naas t het feit kent het ook een beteekenis. 
Deze t rekken vinden we reeds in de oudheid als de karak-
terist ieke eigenschappen van het intuit ionisme terug. Het 
naieve realisme was door de ontdekking van het irrationeele 
getal onmogelijk geworden. *) Zijn plaats werd ingenomen door 
! ) Zie b o v e n , § 3 , pg . 3 4 . 
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' t monisme, da t of het zijn of het worden loochende, d.w.z. 
öf het denkvreemde aan het denken of het denken aan het 
denkvreemde opofferde. 
Bij S o c r a t e s ziet zich het dualisme voor de t a a k ge-
plaats t die twee te verbinden in hooger eenheid. Hij heeft 
' t eerst den moed gehad tegen het psychologisme der Sophisten 
op te t reden. „Während die Sophisten den psychologischen 
Mechanismus s tudier ten, durch den die Meinungen zus tande 
kommen, glaubte Sokrates an ein Vernunftgesetz das die 
Wahrhei t bes t immt" . - 1 ) Zelfkennis en ironie zijn in dezen strijd 
slechts wapenen waarmee hij liet schijn-weten wil treffen ; 
niet de voorstelling van den enkeling, m a a r het algemeene 
begrip is het begin van de wetenschap. Daarmede wordt in 
nuce geleerd, da t ' t subject van de wetenschap supra-indi-
vidueel is. Zijn methode is nog lang niet rijp : uit enkele voor-
beelden abs t raheer t hij het algemeene en de inductie is verre 
van volkomen ; buitendien beperkt hij zich to t de ethiek 
en wenscht de geometrie alleen om het practisch nu t beoe-
fend te z i e n , 2 ) maa r de grondgedachte , da t de wijsbegeerte 
niet alleen vraagt naa r den oorsprong m a a r ook naa r de waarde 
der kennis is toch een element, da t , bij anderen terugkeerend, 
zich met dualisme en intuit ionisme zal verbinden. 
P 1 a t o gaat reeds veel verder. Zijn u i tgangspunt ligt, 
X ) WINDELBAND 3, pg . 1 0 0 . 
2 ) Memorabi l ia IV, VII, 2 , 3 : 
avxixa yecofxexoiav juêxQi juèv xovxov eqpfj öeïv /uav&dveiv 
ëwg ixavóg xig yévoixo, et noxe derjoeie, yfjv juêxooj OQ&cög 
tj naoaXaßelv ff Jtaoadovvcu rj diaveï/uai ï] egyov anodei-
gaö&ac . . . . TÓ f^éXQ1 ta>v óvoavvéxcov Öiaygajujudxcov 
yeofiexoiav juavêdveiv djzedoxijua£ev. ö xi juèv ydg êxpeXoif} 
xavxa, ovx ë(ptj óoav. 
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evenals bij zijn voorganger, in de ethiek, waar toe hij zich 
in zijn jeugddialogen ook bepaal t . In den Protagoras en den 
Gorgias zoekt hij n a a r de waarheid als ' t algemeene en weer­
legt de scepsis door te wijzen op de zelfgarantie der waarheid : 
ieder tegenstander van het axioma : „er zijn ware oordee-
len" komt met zich zelf in tegenspraak. In den laatsten dia­
loog t r ek t hij ook de ar i thmet iek in zijn gez ichtskr ing: van 
het onwijsgeerig rekenen spreekt hij als van „ log i s t i ek" . x ) 
Zelf echter brengt hij de waarheidsvraag niet met deze reken­
kunst , maa r met de mathesis of wetenschap in verband, en 
noemt haar den toetssteen der logische theorieën. In den Me-
non laat hij Socrates aantoonen, da t leeren en weten niet 
anders is dan een tot zichzelf inkeeren van de onsterfelijke 
ziel, door zich te herinneren, wa t ze in haar praeëxistent ie 
zag. Hij neemt daar toe als voorbeeld een slaaf die de construc­
tie levert van R = V 2 2 ) Hieruit blijkt, hoe P 1 a t o inzag, da t 
de dingen niet steeds door rationeele getallen zijn weer te 
geven, m a a r eveneens, hoe hij de theorie die leeren uit herinne­
ring wil verklaren, ook ui ts t rekt to t de mathesis . Zoo is hier 
de geometrie van landmeetkunst to t eeuwige waarheid verheven. 
Maar — ze heeft dit gemeen met alle kennis : het methodolo­
gisch monisme is nog niet overwonnen, empirische kennis 
heeft geen bestaansrecht en van een verbinding is dus nog 
geen sprake. In ' t Symposion hebben de empirische indivi­
duen voor 't eerst deel aan de i d e e . 3 ) De Phaedo gaat verder : 
x ) Gorgias , 451 B . Zoo in den E u t h y d e m u s , 2 9 0 B o o k de t e r m 
„ log i s t i c i ," zie M. CANTOR, I 3 , pg . 2 1 6 . 
2 ) Menon 7 3 / 8 6 ; ter u i t l egg ing v a n de t eeken ing daar bedoe ld , zie 
M. CANTOR, I 3 , p g . 2 1 8 . 
3 ) NATORP'S cr i t iek o p ZELLER'S h y p o t h e s e v a n de hypos taseer ing 
der ideeën kan 'k niet dee len . D e z e louter historisch-exegetische 
quaest ie m o e t hier e c h t e r onbesproken blijven. 
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de tegenstelling van lichaam en ziel blijft, m a a r aan de em-
pirie wordt niet meer elke waarde ontzegd. Dit is natuurl i jk 
geen oplossing, m a a r ' t constateeren van de moeilijkheid 
waarvoor ' t monisme geen oog heeft. P 1 a t o meent nu , da t 
de herinnering aan de idee slechts naar aanleiding van zin-
tuigelijke waarneming mogelijk i s ; ^ J ^ n j s , Xóyoi of vaóêeoig, 
wordt hier voor juist verklaard als men haar me t een axioom 
kan s taven . In aanslui t ing aan het Symposion hebben de 
getallen deel aan de ideeën : niet door optelling alleen is 1 + 1 = 2 , 
m a a r door 't deel hebben aan de idee eenheid heeft de 
som van twee eenheden deel aan een nieuwe idee, die der 
tweeheid. Zoo wordt de objectiviteit der a r i thmet iek gepo-
neerd en tevens de kennis der empirie beperkt to t vergelijk-
baarheid me t de ideeën. Ratio en empirie s taan hier nu wel 
dualistisch naas t elkaar, m a a r nog is het onderscheid tusschen 
logica en mathesis niet opgemerkt . De Politeia ,,zeigt wie der 
Philosoph, unbeschadet seines Bürgerrechts in der wesenhaften 
Welt der Ideen sich bereit findet und verpflichtet fühlt, auch 
die Welt des Scheins und der Unvollkommenheit zu durch-
d r i n g e n " . 1 ) Reeds dit doet apriori vetmoeden, da t ook de 
onderscheiding van logica en mathesis hier te voorschijn zal 
komen. Immers : hoe meer aandach t 't rat ionalisme besteedt 
aan ' t zijn, des te meer zal het zich den afstand tusschen ' t 
denken en ' t denkvreemde bewust worden. Gaat nu daarbij 
' t oog er voor open, da t de mathesis toepasselijk is op ' t ge-
bied der empirie, dan zal allicht aan haar de bemiddelende rol 
worden opgedragen : zij immers handel t met de ideeën over het 
onveranderlijke, m a a r in tegenstelling met deze over het 
onveranderlijke in het veranderlijke. En inderdaad — we worden 
1 ) WINDELBAND 3, pg . 159. 
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niet teleurgesteld. „P l a ton" , zoo zegt B R I N K M A N N 1 ) te recht , 
„Pia ton hat den Gegensatz von unmi t te lbarer und gedachter 
Erkenntnis nicht durchschaut und deshalb in dem Komplex 
der nicht sinnlichen Erkenntnis beide nie recht t rennen kön-
nen. Aber er ha t mit geradezu divinatorischem Tak t , mi t 
wirklicher ^eia êecoQia (Politeia, St. p . 517 E) in dem 
in Begriffen (el'ätj) blosz wiederholenden Denken (Xoyio/xóg) 
das Hülfsmittel wenigstens geahnt , durch das allein die un-
anschauliche Erkenntn is der Vernunft (yovg) von den Ideen 
(ióêai) ins Bewusztsein (dvd/uvrjmg) gehoben wird . . . . 
Die Vereinigung von Apriori tät und Anschaulichkeit in i h r e r 2 ) 
Erkenntnisweise wird klar erfaszt". Hij beroept zich te r s t a -
ving van dit beweren, juist op een plaats van de Pol i te ia , 8 ) 
welke spreekt van de axioma's , die de geometrie niet bewijst, 
m a a r als u i tgangspunt aanvaa rd t . Deze nu behooren ook 
to t de kennis van den vovg: de ziel moet bij het onderzoek 
grondstellingen gebruiken, en niet op één princiep terugkeeren, 
ze moet de dingen als beelden bezien. Onder het andere deel 
der redekennis vers taa t hij dan die welke het vers tand bereikt 
door reflectie, zonder aanwending van het aanschouwelijke, 
en die alleen met bloote begrippen door bloote begrippen to t 
bloote begrippen voortschrijdt , in begrippen eindigt en ze-
kerder is dan de kennis de r mathesis . Hij rangschikt dan : 
vórjotg, rede, didvoia, vers tand, niong zintuigelijke waar-
neming en elytaoia, zinnebeeldige voorstel l ing; ze bezitten 
zooveel zekerheid als hunne objecten ex is ten t ie . 4 ) D e m a t h e -
x ) a .art . , pg . 3 3 6 / 3 3 7 . 
2 ) nl . die der M a t h e m a t i k . 
8 ) 5 0 9 D / 5 1 1 D . 
*) Bij de u i t l e g g i n g v a n deze p laa t s verwart P . NATORP, P la to ' s 
Ideenlehre, 1903 , pg . 187, e v e n a l s v a a k e lders , w e t e n s c h a p en objec t , 
w e l k e P l a t o hier zoo duidel i jk u i t e e n h o u d t . Zie ook GOMPERZ, 
a .art . , pg . 4 6 5 , v . v . 
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matische zekerheid s taa t hier dus aan de zijde der i d e e : ze 
is een wetenschap van het altijd zijnde, niet aangewend om 
het gebruik, m a a r om van de zintuigelijke wereld op te stijgen 
to t het rijk der ideeën. Zoo vormt ze den overgang tusschen 
beide. 
In den Parmenides schijnt ' t streven te heerschen ' t onvol­
doende van eigen to t nog toe gegeven ontwikkeling der idee­
ënleer aan te toonen ; slechts in zóóverre schijnt hij voor ons 
ond.erwerp van waarde, als de tegenstelling van ' t begrensde 
als 't waardevolle en ' t onbegrensde als ' t waardelooze den 
oud-Griekschen en de substantialiseering van ' t onbegrensde 
(== mater ie) nog den oorspronkelijken rationalistisch-monis-
tischen geest verraadt . 
Vooral echter de Timaeus is voor ons van belang, niet ' t 
minst door de parallelie van een zijner bekendste plaatsen 
met de besproken driedeeling in de Politeia. We bedoelen 
Timaeus 48—52, ook bij R I T T E R 1 ) en Z E L L E R 2 ) behandeld. 
We nemen hier RITTER'S vertal ing en geven te r vergelijking 
den oorspronkelijken tekst van het laats te en voornaamste 
deel in de noot . 
„Vroeger" , zoo zegt P l a t o , „hebben wij twee soorten on­
derscheiden, nu moeten wij nog een andere, eene derde aan­
wijzen. W a n t die twee waren voor het vroeger gezegde vol­
doende, de eene, als voorbeeld ten grondslag gelegd, te vat ten 
door middel van het denken en steeds op dezelfde wijze be­
s taande, de andere , navolging van het voorbeeld, die een ont­
i j P . H . RITTER, S c h e t s eener cr i t i sche gesch ieden i s v a n he t 
^ u b s t a n t i e b e g r i p in de n ieuwere wijsbegeerte , 1 9 0 6 , pg. 7 4 / 7 7 . 
2 ) E . ZELLER, a .w. , I I , 1 8 8 9 , pg . 7 4 0 v . v . 
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s taan heeft en zichtbaar is. Een derde hebben wij toen niet 
onderscheiden, daar wij meenden, da t die twee voldoende 
waren, m a a r nu schijnt de Rede ons te noodzaken, eene moei-
lijke en duistere soort met woorden te t rachten duidelijk te 
maken . Welke beteekenis heeft men haar , in overeenstem-
ming met haar wezen, toe te kennen ? In hoofdzaak deze, da t 
ze eene is, die het worden in ontvangst neemt , als ware het 
een zoogster. Nu is wel is waar iets waars gezegd, m a a r toch 
moet hierover nog duidelijker worden gesproken 1 ) . . . Toe-
gestaan moet worden : de een is de steeds op dezelfde wijze 
zich verhoudende soort , niet voortgebracht en onvergankelijk, 
noch in zichzelf iets anders van elders opnemend, noch zelf 
ergens in iets anders ingaande, onzichtbaar en ook verder 
niet door middel van de zinnen waarneembaar , de beschou-
wing waarvan is opgedragen aan het redelijk denken ; de 
tweede echter gelijknamig en gelijk eraan, zinnelijk waar-
neembaar , steeds in beweging, on ts taande op eene bepaalde 
plaats , en vandaa r weder verdwijnend, te vat ten door mee-
n ing , door middel van de zinnelijke w a a r n e m i n g ; de d e r d e 2 ) 
daarentegen, de steeds zijnde soort der ruimte, aan geen on-
dergang onderworpen, plaats verzekerend aan alles wat een 
on t s t aan heeft, zelf echter zonder werkzaamheid der zinnen, 
door een soort onecht denken te vat ten en nauwelijks geloof-
1) T i m a e u s , 4 8 E / 4 9 B . 
2) xqixov de ai yévog, bv xb xrjg %d>Qag dei, (pêoodv ov 
TZQoadexójuevov, edoav dè naqe%ov oaa eyei yeveoiv Tidoiv, 
avxb óè juex dvaio'&fjoiag dmbv Xoyiajbtcp xivl VÓ&GJ, fxóyig 
moxóv, Tigbg b dij xal oveiQOTtokovfiev fïXéjzovxeg xai 
tpafxev dvayxciïov elvm nov xb bv anav ev xivi xónqj xal 
xaxé%ov %ÓQav xwd, xb èk /bnfjxe êv yfj firfxe nov xax* 
ovgavbv ovèev elvai. 
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baar, die ru imte , welke wij ook in ' t oog hebben, wanneer wij 
droomen en beweren, da t alles wat is, op een plaats moet zijn 
en eene p laa ts moet innemen, en da t wat noch op aarde noch 
in den hemel is, niets i s" . 
Vergelijken we nu de geciteerde plaats uit de Politeia met 
deze uit den Timaeus , dan treft onmiddellijk een duidelijke 
parallel tusschen het gebied der kennis en da t van het zijn. 
In de kennis was de mathemat ische zekerheid : 
a. een andere dan die der idee, 
b. tusschen de kennis der ideeën en die door zintuigelijke 
waarneming instaande, 
c. toch s taande aan de zijde der idee. 
In het zijn beantwoordt daa raan , da t de z<*>Qa een zijn x) 
heeft, da t 
a. anders is dan da t van de idee, 
b. het midden houdt tusschen het eeuwige en verander ­
lijke zijn, 
c. toch s t aa t aan de zijde der idee. 
W a t is nu de beteekenis van de plaats uit den Timaeus ? 
RITTER meende vroeger, da t er de idealiteit der ruimte in 
was u i tgedrukt . Maar terecht voert ZELLER daar tegen aan, 
da t ARISTOTELES hiervan niets weet en heel deze opva t t ing 
een anachronisme is. RITTER zelf is dan ook in het genoemde 
werk veel voorzichtiger in zijn terminologie. Volgens ZELLER 
moet men hier %ÓQÜ niet als de ruimte-idee m a a r als „Form 
der Material i tät die Form des räumlichen Daseins" opva t ten . 
Inderdaad schijnt dit met P 1 a t o's overige dialogen meer 
in overeenstemming. Toch is RITTER'S opva t t ing in zooverre 
juist, da t PLATO op den duur to t de idealiteit der ruimte h a d 
') Dit t e g e n o v e r de Marburger school . 
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moeten komen. Dit is echter geheel iets anders dan de bewering 
da t hij haar zou hebben geleerd. Zóó opgevat kan ook ZELLER 
geen bezwaren meer hebben, want zelf levert hij de 
immanente critiek, dat de x^>Qa volgens deze plaats niet 
voorwerp der waarneming kan zijn, m a a r nog minder voor­
werp van ' t denken, da t slechts met ' t waaracht ig zijnde zich 
bez ighoud t . Zoo „l&szt zich schlechterdings nicht einsehen, 
wie wir z u r Vorstellung von diesem Wesen kommen, wenn 
wir es weder w r ahrzunehmen, noch zu denken im Stande 
s i n d . " x ) 
Sluiten we ons dus in de verklaring van de plaats in den 
Timaeus bij ZELLER aan en keeren we thans t e rug to t de 
gevonden parallel, dan blijkt, hoe volgens P l a t o de 
kennis der mathesis volkomen beantwoordt aan dit ge^ 
dachte zijn, da t in zóóverre algemeen is, da t we ' t vinden 
wanneer we, van alle bijzondere eigenschappen van ' t zin-
tuigeli jk-waarneembare afziende, to t zijn gemeenschappe­
lijke eigenaardigheid teruggaan, terwijl het dit toch, naa r 
P l a t o ' s eigen grondstellingen, niet mag zijn. M.a .w, : 
i 
de parallel tusschen mathesis als middensoort op het ge­
bied der kennis en de z^ga als middensoort op het terrein 
van het zijn heeft betrekking op de toegepaste mathesis , 
en nu begrijpen we, waarom, bij deze vereenzelviging van 
ruimte en oermater ie , P l a t o den demiurg de wereld uit 
geometrische figuren doet opbouwen ; maar ook, waarom 
de ideeën in deze laats te perioden ideaal-getallen worden, 
oerbeelden der mathemat i sche getallen. 
Dit vormt den overgang to t de stelling van den Phile-
bus, da t de grens ' t onbegrensde bepaalt en zoo b.v. de 
! ) ZELLER, a.w. , pg . 7 4 2 . 
6 
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bepaalde verhouding van hoogte en t empo een bepaalde 
melodie voor tbrengt . Onbegrensd heet hier dan verder 
al da tgene wat quant i ta t ieve vermeerdering en verminder ing 
toes taa t , welke omschrijving reeds een praeformatie in­
houdt van de potentieele oneindigheid bij zijn leerling. 
Zelf heeft P 1 a t o hier de zoo noodige helderheid niet 
mogen bereiken. 
Voor wie na A r i s t o t e l e s en K a n t leeft, is c r i t i ekh ie r 
natuurl i jk vrij licht. Maar liever stippen we de voorloopige 
winst aan voor het intuit ionisme : 
1. De arithmetiek wordt , door het axiomatische bestand­
deel da t hare waarheden verkrijgen door het deelhebben 
aan de objectieve ideeën der eenheid, tweeheid enz., ont­
rukt aan de nominalistische verklaring als zou slechts willekeu­
rige onderscheiding het doel der telling zijn. Maar juist door 
deze verbinding met de idee raakt het getal het probleem 
van de verandering bij de substant ie . 
2. Inzake de geometrie wordt de algemeengeldigheid 
harer oordeelen ingezien en verklaard uit een tusschen-
soort van kennis tusschen ervaring en denken in. 
Alleen maar , de idee zelf is, tenzij men haa r modern ep-
exegetiseert, algemeen begrip, da t klassen onder zich sub -
sumeert , en niet in s taa t is de gewenschte eenheid to t s tand 
te brengen. Gelijk we zullen zien heeft de moderne logis­
t iek juist dit min gelukkige element o v e r g e n o m e n x ) en 
daarentegen voor de intuitionistische grondgedachte geen oog 
gehad. 
Maar niet alleen bij den grondslag der mathesis is spra­
ke van wa t men het „ in tu i t ionisme" van P 1 a t o zou kun-
T ) Zie b .v . hieronder, § 13, pg . 326 . 
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nen noemen ; ook in de opvat t ing ' van het bewijs als d e 
synthet ische eenheid van het betoog ligt een rijke ge­
dachte tegenover het steeds doelloos formuleeren van nieu­
we gelijkheden bij het formalisme. Daardoor brengt 
P 1 a t o ook de methodiek vooruit in de deductie, onder 
welke we zoowel de analyse verstaan die het demonst ran-
dum hypothet isch aanneemt , als het bewijs uit het onge­
rijmde; beide zijn eerst mogelijk uit het synthet isch 
s t a n d p u n t . 
Geen wonder dan ook da t het Platonisme uiterst vrucht ­
baar was voor de ontwikkeling der mathesis . Toen S o -
c r a t e s ' leerling zijn onderwijs aanving, zegt H A N K E L , 
was de Pythagoreeër A r c h y t a s v a n T a r e n t e 
( f 365) de eenige Grieksche geometer van n a a m . Onder 
de latere daarentegen zijn L e o d a m a s v a n T h a s o s , 
T h e a e t e t u s v a n A t h e n e , N e o c l i d e s , L e o n 
en E u d o x u s v a n C n i d o s vrienden der Academie ; 
A m y c l a s v a n H e r a c l e a , M e n a e c h m u s , D i -
n o s t r a t u s , T h e u d i a s v a n M a g n e s i a , e.a. wa­
ren leerlingen van P l a t o in enger z i n . 1 ) 
Of A r i s t o t e l e s afzonderlijk aandacht heeft gewijd 
aan technisch mathemat i sche vraagstukken m a g betwijfeld 
w o r d e n . 2 ) Zijn groote beteekenis ligt voor het intui t i -
onisme op het gebied van de beginselen der logica. Ter­
wijl P l a t o op het voetspoor van S o c r a t e s nog ui t ­
ging van het begrip, vangt A r i s t o t e l e s aan met het 
oordeel Eerst de synthese, de ov^nloxri in het oordeel 
valt onder de waardeering „waar of valsch". Dit oordeel 
*) HANKEL, Zur Gesch ichte , pg . 1 3 0 / 1 3 1 . 
2) Vrgi. ZELLER, a.w. , II 2 , pg . 76 , n. 2 , (pg. 77) en pg. 90 , n. 1 ; voort s 
WINDELBAND 3, pg . 2 1 6 . 
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is dan te onderscheiden van de psychische oordeelsfldi£ 
het kan begeleid worden door middellijke en onmiddellijke 
zekerheid ; in ' t eerste geval gaan de oordeelen dan weer 
in apodictische en epagogische uiteen. Onmiddellijk zeker, 
Mpeoa, zijn niet slechts de logische grondwet ten, maar ook 
de oixéiai a.Q%ai of al êxdarov aQ%ai. Zoo heeft de mathesis 
haar eigen principia die als oordeelen synthetisch zijn, 
zonder da t de aard van deze synthese word t aangeduid . 
Had A r i s t o t e l e s deze grondgedachte nu verder u i t -
gewerkt, dan had zijn stelsel ongetwijfeld een geheel an -
deren aanbl ik geboden dan thans . Immers, terwijl deze 
principieele lijnen door het intuit ionisme zijn t e aanvaarden , 
is dit niet zonder meer het geval met de subsumpt ie-
logica, die een zuivere copy is van de toen nog enkel 
stat ische, classificeerende biologie. Door de vereenzelvi-
ging van wezen en soortbegrip kon de definitie éx yévovg xal 
SiacpoQcov i) haa r hulpmiddel bij ui tnemendheid w o r d e n : 
de classificatie geschiedde door ' t individueele te suppo-
neeren aan ' t geabstraheerde algemeene. Op zichzelf is zij, 
aldus aangebracht , voor den realist bij begrippen ongetwij-
feld een der belangrijkste van de mogelijke classificaties, 2) 
maa r slechts in nauw verband me t de bovengenoemde pr in-
cipia kon ze v ruch tbaar blijven ; zoodra men echter meende 
alles te kunnen overbrengen in ' t ontologische, moest men door 
steeds verdere abst ract ie wel eindigen in het hoogste en 
daarom ook ledigste begrip van het zijn. S p i n o z a 
kan wat dit betreft, de meest consequente Aristotelicus 
heeten en hier is ook de band van het formalisme met den 
1) T o p i c a I, 8 . 
2 ) Vrgl. H. RICHERT, Zur Lehre v o n der Def in i t ion , 1888, pg . 3 . 
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Stagyrie t , zooals H a m i l t o r i P l a t o ' s leerling gaarne 
noemde . 
W a t geeft ons dan het recht A r i s t ó t e l e s onder de 
intui t ionisten t e rangschikken ? Behalve de geschetste 
principia de gelukkige analyse, aan welke hij de actueele 
oneindigheid onderwerpt . Objectiveert men de abstract ie-
logica, dan heeft het nominalisme geli jk: het geheel is de 
som der elementen. Maar nauwelijks begeeft A r i s t ó t e l e s 
zelf zich op het gebied der vakwetenschap of hij v indt 
toch in het geheel meer dan de som der elementen. Dit 
hang t samen met z'n continuiteitsleer, die afhankelijk is 
Van zijn oneindigheidstheorie, in welke hij naa r beide zij-
den tegenstander is van het a t o m i s m e : hij loochent de 
eindige deelbaarheid in de richting van ' t oneindig kleine 
en de oneindige uitgebreidheid naa r ' t oneindig-groote. 
Oneindigheid is hem alleen een toes tand van groot te en 
dus geen subs tant ie noch element der dingen. De on-
eindigheid der dingen strijdt tegen hun begrensdheid, tegen 
d e loochening van alle oneindigheid verzet zich ' t onbe-
gonnen-zijn van den tijd en de onvoltooibaarheid in tijd 
en getal beide. De onderscheiding tusschen toe laa tbaar en 
on toe laa tbaa r bij de oneindigheid ligt in de te rmen Swáfisi 
en èvxeXexeia, Terecht merk t CctHN, wiens in dit opzicht 
duidelijke u i t eenze t t i ng 1 ) we hier volgen, op, da t Swá/uei hier 
ande r s dan gewoonlijk wordt vers taan, nl . niet als ' t zijn 
de r mater ie die een vorm behoeft, m a a r als de onbegrensde 
mogelijkheid van oneindigen v o o r t g a n g . 2 ) Van hieruit be-
n a d e r t A r i s t ó t e l e s nu het c o n t i n u : de deelbaarheid 
a.w., pg . 3 6 / 4 8 . 
2 ) a .w. , p g . 3 8 . 
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is onbegrensd en de beweging is niet op te lossen in een som 
van rustpoozen. Echter noodzaakt zijn relatief begrip van 
de ru imte (de ru imte is de grens van het omslui tende 
l ichaam tegen het oms lo tene ) x ) , waardoor deze wordt her­
leid to t een a t t r ibuu t der dingen, hem ook de potentieele 
oneindigheid der ruimte te loochenen omdat hij zich niet 
een tot oneindige groot te groeiend lichaam kon denken. 
De schijnbare contradictie tusschen zijn van de biologie 
gecopieerde logica (niet hare principia) en deze analyse ligt 
nü niet in de tegenstelling subject-praedicaatlogica en de 
loochening der voltooide oneindigheid op zichzelf, m a a r 
slechts tusschen deze laats te en de ontologisch verwerkte 
abstractielogica. De opgemerkte moeilijkheid betreft de 
vraag n a a r het terrein waarvoor de bedoelde logica ge ld t . 
Zoo bezien hebben we aan hem te d a n k e n : Ie de subject-
praedicaatslogica en tën 2e. de loochening van de actueele 
oneindigheid. Beide zijn juist , de contradictie on t s t aa t eerst 
wanneer men de subsumptielogica albeheerschennd wil laten 
gelden ook op een terrein waar geen dingen bestaan, en 
men dus vervalt to t de Verdinglichung van het naief rea­
l i sme. Elk afzonderlijk genomen zijn ze beide hoeksteenen 
voor het intuitionistisch s y s t e e m : felle critiek moge op 
A r i s t o t e l e s ' logica geleverd zijn, ze komt meest voor t 
uit de loochening van het subject ten bate van het p rae -
dicaat , de relaties, en eindigt in Heracli t isme. Maar geen 
relatie zonder referens en re la tum, en, mi ts blijvend binnen 
het terrein der dingen, is de oude logica een xrij/*a ek ael 
De „logist iek" moge de actuali tei t van het oneindige weer 
x) tb xov jzeoiéxovTos Tiéoag axivrjwv Jtgcbtov. 
D e Caelo, 3 1 0 , b. 7. 
87 
tegen A r i s t o t e l e s hebben verdedigd, ze verviel in de 
antinomieën van de oude Eleatenschool. De verzoening 
der contradictie is mogelijk door afbakening, en dit juist 
bedoelt het dua l i sme : wat relatie is moet niet als ding 
behandeld en wat menschelijke geest met het object mede-
schept is geen ding, maar wat ding is is dan ook niet door 
ons mede-geschapen. De relatie kan mede afhankelijk zijn 
van het subject: kennis zelf is een relatie, en daarom is 
classificatie van alles als dingen zonder meer niet mogel i jk; 
waagt men er zich toch aan, dan verkrijgt men geen w e - ^ 
tenschap, m a a r naief-realistische indeeling, waarboven zelfs 
de scholastiek nog grootendeels ui tgaat door hare elirni-
neering van contradicties, die op dit s t andpun t rijzen. 
Hoewel het intuit ionisme dus ongetwijfeld rijke winst bij 
A r i s t o t e l e s te boeken heeft, blijft P L a t o de die-
pere geest. Terwijl A r i s t o t e l e s den laatsten grond 
der waarheid zoekt in de onmiddellijke zekerheid, verdiepte 
zich bij zijn leermeester de jeugdgedachte van de zelfga-
rant ie der waarheid in voortdurenden strijd tegen het 
psychologistische ,,de mensch is de maats taf der dingen", 
to t het inzicht, da t God alleen hier maats taf kan zijn.*) 
E u c 1 i d e s' Stoicheia, die reeds to t de Alexandrijnsche 
school behoo ren , 2 ) ademen in een Aristotelische sfeer. Ook 
zij s taan passief tegenover de objecten en rangschikken 
ze in dezelfde hiërarchie als ' t begrippensysteem, en de 
theoretisch als noodzakelijk erkende, maa r practisch ge-
1) N o m o i A, VIII, 7 1 6 C. 
6 Öij iïeèg Yjfuv ndvtwv %QY\iid%oyv fxéxqov av eïrj judkiota, 
xal noXv fjidklov ^ nov ng, &g tpaoiv, av&oamog. 
2 ) L. M. KLINKENBERG, De eerste o n t w i k k e l i n g onzer m e e t k u n d e 
(overgedrukt uit he t „ W i s k u n d i g T i jdschr i f t , , ) , 1918, pg . 3 3 / 3 8 . 
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brekkige empirie van A r i s t o t e l e s vindt men hier 
t e rug in het synthet isch bewijs, dat van te voren n ie t 
door mathemat i sche analyse wordt aannemelijk gemaakt . 
Ook hier heet ' t echter van de punt in de eerste bepaling 
arj/zeïov èariv ov /uêoog oviïèv. 
De werkmethode van de Grieksche geometrie is door 
en door v isuee l : zelfs wordt bij het bewijs de figuur, ' t 
aanschouwelijke beeld, niet verwaarloosd en vindt men hier 
dus ook de lagere soort intuit ie, wat later „ imagina t ion" 
zal heeten in tegenstelling met de intuit ie in enger en hoo-
ger zin. J a zelfs was de redeneering zóózeer daaraan ge-
bonden, da t een oplossing alleen goed kon heeten indien ze 
door lineaal en passer kon geconstrueerd. Dit was van 
ver s t rekkenden invloed op de a r i t h m e t i e k : men zocht niet 
naa r oplossingen der vergelijkingen van hooger graad dan 
den derden, daar er voor deze geen geometrisch aequiva-
lent kon worden geconstrueerd. 
De strijd der scholen met hare vooral practische ten-
denzen kwam de philosophie der mathesis in de na-Aristo-
telische periode niet ten goede. Wel beleefde het intuit ionisme 
in het Neoplatonisme schijnbaar een tijd van grooten bloei, 
m a a r waarde had dit stelsel toch slechts in zóóverre als 
het een nieuwe opva t t ing van het Platonisme concipieerde. 
Aan het i deo the i sme x ) van P 1 a t o geeft het een pan -
theistischen ins lag : de ideeën zijn in den goddelijken geest 
immanent en emaneeren uit hem. Zoo viert de myst iek 
hoogtij ook in de wetenschap : alle kennis wordt intuïtief. 
De mathesis , gesteld al dat het Neoplatonisme zich er 
in had verdiept , heeft zoo toch weer dezelfde zekerheid 
als de ervaring. 
x ) Vrgl. HEPP, a.w., pg . 7 1 . 
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Het jeugdig Christendom kiest part i j voor een intui-
tiortische philosophie. Na geleidelijke ontwikkeling van het 
wilsprobleem, da t metaphysisch door de Stoa en ethisch-
religieus eerst door ' t Christendom wordt d o o r d a c h t , x ) ver­
krijgt het voluntar isme hier rechten tegenover het Griek-
sche intellectualistische opt imisme, dat P 1 a t o nog deed 
meenen, dat n i em an d vr ij wj 1 lig zondigt en A r i s t o t e l e s , 
ondanks z'n verzet tegen deze stelling, toch de vrijheid als 
een praedicaat meer van ' t vers tand dan van den wil deed 
opva t t en . Terwijl O r i g e n e s nu dit probleem van de 
objectief-kosmologische zijde beziet, is ' t westersch Christen­
dom meer subjectief-anthropologisch, en komt dan ook 
met A u g u s t i n u s uit bij het zelfbewustzijn en dit is 
een intuitief gegeven bij ui tnemendheid. ,,Ik bes t a " is on­
eindig veel meer dan het principium ident i ta t is . Het is 
een synthetisch oordeel apriori . Maar toch heeft hij zelf den 
rijkdom van z'n zoo gelukkige vondst , nl. de voorstelling 
van het psychologisme te vervangen door het zelfbewust­
zijn van een kenleer die daardoor de kloof overbrugde die 
de scepsis steeds breeder had gegraven tusschen zichzelf 
en de metaphysica , nog niet naa r waarde g e s c h a t . 2 ) 
H E P P betoogde, dat hij het verband tusschen theologie en 
kenleer niet genoegzaam d o o r z a g . 3 ) We kunnen ook op­
merken, da t nagenoeg elke toepassing op het terrein der 
exacte wetenschappen on tbreekt . 4 ) Ook wat hij van den tijd 
zegt is meer een worstelen met het probleem dan een juist 
* ) KAHL, a.w. , pg . 1 / 1 9 . 
2 ) Zie hieronder, § 1 4 , pg . 3 4 9 / 3 5 1 . 
3 ) HEPP, a.w. , pg . 7 4 e n vervo lg . 
Zie T H . L . HAITJEMA, A u g u s t i n u s ' w e t e n s c h a p s i d e e , Bijdrage t o t 
de kennis v a n de o p k o m s t der idee eener christelijke w e t e n s c h a p in de 
a n t i e k e were ld , 1 9 1 7 , pg . 1 7 4 / 6 . 
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stellen. De tijd is met de wereld geschapen , 1 ) „ t e m p u s 
sine aliqua mobili mutab i l i t a te non e s t . " 2 ) „Quid Deus 
est t e m p u s ? Si nemo a me quaerat , scio, si quaerent i 
explicari velim, n e s c i o . " 3 ) De tijd is een bepaalde ui t-
breiding. 4 ) In mijn geest weet ik de tijden ; de indruk, 
dien de voorbijgaande dingen op me maken , blijft, ook 
wanneer ze zijn voorbijgegaan (memoriatheorie) en deze 
meet ik wanneer ik den tijd m e e t . 5 ) De met ing van den 
tijd hangt zoo af van expectat io, a t t en t io , m e m o r i a . 6 ) 
Ook in het tijdsprobleem is hij dus de u i tnemende psy-
choloog, m a a r de quaestie der actuali tei t van het oneindige 
komt hier nauwelijks 7 ) op, en, schoon natuur l i jk de the -
istische onderscheiding van eeuwigheid en tijd van het 
hoogste gewicht is — worden aanschouwingsvorm en suc-
cessie nog niet onderscheiden. 8 ) 
Desondanks m a g dankbaar geconstateerd, da t in A u g u s-
t i n u s ' kenleer alleen m a a r de consequentie on tb rak om 
volkomen recht te doen ervaren aan de mathes is . De neo-
platonische invloeden die hij onderging zijn hem wel is waar 
behulpzaam geweest om van den twijfel der academici uit 
to t werkelijk theïstische stellingen te komen, m a a r werkten 
toch ook verwarrend door hun vereenzelviging van het wezen 
Gods en At norm die Hij aan ' t creatuurlijke s t e l t : beginnende 
bij het- zelfbewustzijn, onderscheidt hij zintuigelijke gewaar-
*) De c i v i t a t e Dei , XI , 5. 
2 ) De c i v i t a t e Dei , XI , 6. 
3 ) Conf. X I , 14. 
*) Conf. X I , 2 3 . 
5) Conf. X I , 27 . 
6) Conf. X I , 18. 
7) Conf. X I , 17. 
8) Vrgl. Conf. XI , 14 met XI , 15. 
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wordingen, een innerlijke waarneming die zich op deze richt, 
en een rede die zich zoowel deze innerlijke waarneming als 
zichzelf bewust w o r d t ; boven den oordeelende s t aa t datgene 
waarnaar hij oordeelt . *) Zoo wordt ' t normatief ka rak te r der 
logica impliciet beleden, evenzeer als tegenover ' t manichae-
isme ' t psychologisch indeterminisme dat , ondergeschikt 
aan het theologisch-metaphysisch determinisme (pelagiaan-
sche strijd), ' t beginsel van alle zelfbewust intuit ionisme moet 
heeten. Maar elders heet ' t weer, da t God zelf de absolute 
wijsheid is, naa r welke ieder individueel ding streeft zonder 
haar ooit t e b e r e i k e n . 2 ) 
Desondanks zal ' t bij wie hier meer dan neoplatonisme 
vindt geen verwondering wekken, da t tegenover de onvrucht -
baarheid der middeleeuwsche mathesis in de Thomistische 
lijn, de Augüstiniaansche Franciscaners de beginselen der 
wiskunde, ondanks alles wat de technische ontwikkeling dezer 
wetenschap in die dagen tegen was, nog het meest hebben 
bestudeerd en doorzien. B o n a v e n t u r a verzet zich tegen 
T h o m a s ' verzwakking der leer van het goddelijk licht. 
Elk oordeel vergt een verbinding van ons intellect met de 
eeuwige waarheid zelf; de geldigheid der kennis heeft het 
aan de eeuwige normen, den inhoud aan zijn Gegenstände 
te danken. En in heftigen strijd tegen het toen weer dreigend 
pantheïsme in de vergoddelijking van den door A v e r r o e s 
monistisch opgevat ten intellectus agens verkrijgt M a t t h e u s 
a b A q u a s p a r t e zelfs het inzicht, da t er twee groepen 
van absoluut zeker weten bestaan : de eerste omva t het zelf-
bewustzijn, de tweede de axioma's der logica en de stellingen 
x ) Conf. X I I , 2 5 . Vrgl. UEBERWEG—HEINZE, a.w., pg . 1 5 7 . 
2 ) De v e r a r e l . X I , 2 1 . 
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der a r i t h m e t i e k . l ) Hier is het theisme er in geslaagd a l thans 
de verdere r ichting aan te geven, schoon wie zwierven over 
de doolpaden Van rationalisme en idealisme eeuwen lang deze 
vingerwijzing in den wind hebben geslagen. In onze „Con­
clusies" zullen we echter zien, hoe met een geringe wijziging 
en daardoor belangrijke vereenvoudiging en verdieping — nl. 
de afleiding der ar i thmetische stellingen ui t de verbinding 
van de onderstellingen in het zelfbewustzijn (o.a. de realiteit 
der successie) met de logische normen — dit Augustinianisme 
het eenige stelsel is, da t den nieuwen vormen der wiskunde 
recht doet wedervaren. 
De noodwendigheid juist van deze oplossing brengt het 
verder verloop van het intuit ionisme ons helder voor den 
geest, en ' t is daarom niet vruchteloos ook deze omwegen na 
t e gaan. Allereerst kenmerkt de na-scholastiek en de vroege 
renaissance zich door een meerdere aanraking met de vak­
wetenschap, welke de metaphysica nooit dan t o t eigen schade 
miste. Als C u s a n u s te ruggaat op P y t h a g o r a s en 
P l a t o, en aan hen de liefde voor de n a t u u r en de wiskunde 
ontleent , als D a V i n e i reeds z'n leerlingen inprent , da t 
er geene zekerheid is in de wetenschap, wanneer de wiskunde 
daarin niet kan worden toegepast of daarmee in relatie s t a a t , 2 ) 
als K e p i e r, bekoord door de oude harmonie-gedachte de 
verschijnselen van uitspansel en aarde van uit één gezichtspunt 
beziet — dan zijn hierin, afgezien van een begrijpelijke over­
drijving, even zoovele voorboden van een nieuwen tijd te 
begroeten, die een betere toekomst beloven aan de physica 
* ) UEBERWEG—HEINZE, a.w. , pg . 4 4 8 . 
2 ) J . P . RICHTER, Leonardo da Vinei , 1 8 8 3 , N o . 1 1 5 8 , 1 1 , pg . 2 8 9 , 
aangehaald bij J . CLAY, S c h e t s eener krit ische geschiedenis v a n het begrip 
n a t u u r w e t in de wijsbegeerrte , 1 9 1 5 , pg . 5 3 . 
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en mathesis beide. Toch is het niet aan twijfel onderhevig, 
welke van beide van deze verjonging het meest profijt t r o k . 
Inderdaad, de wiskunde is in dezen tijd nog niet zoo veel 
meer dan Grieksche geometrie met de algebra der Arabieren 
los daarnaas t . Eerst G a 1 i 1 e i legde het verband zóó, da t 
de ontwikkeling van beide,, physica en mathesis , voortaan 
hun saamhang duidelijk toont en dezen to t een probleem doet 
worden. Hij vestigt de aandach t op de veranderlijkheid der 
natuurgvootte door naas t de snelheid ook de versnelling een 
plaats toe te kennen in de formuleering der wet ten van den 
vrijen val . Zijn meening, da t het aan foutieve berekening is 
te wijten, indien theorie en empirie niet overeenstemmen, 
behoeft men slechts in verband te brengen met de verander­
lijkheid der na tuu rg roo t t e om het probleem te stellen van 
het veranderlijke in de mathesis , het probleem der infinite­
simaalrekening. 
Dit probleem en het diepere da t daarachter schuilt , nl . de 
harmonie van zijn en denken, t r ach t D e s c a r t e s op te 
lossen door een eigenaardige verbinding. Deze verbinding is, 
zooals we in ' t vervolg nog telkens zullen zien van de meest 
grootsche gevolgen geweest voor het intui t ionisme. En toch 
hopen we aan t e toonen, da t D e s c a r t e s hier meer in­
stinctief de r icht ing heeft begrepen die men moest inslaan, 
dan da t zijn stelsel hem daar toe recht zou hebben gegeven. 
Gelijk men weet , gaat» dit uit van den methodischen twijfel, 
die, psychologisch doorleefd, later t o t methodischen grond­
slag wordt verheven. Men kan veilig zeggen, da t D e s c a r t e s 
de onmiddellijke zekerheid zoekt in nauw verband met de 
ex i s ten t i evraag : existentie is de noodwendige onderstelling, 
zal ' t weten eenige waarde hebben. Nu is hij onmiddellijk 
overtuigd van eigen psychisch bes taan. Maar de grondgedachte 
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voert v e r d e r : existentie is ook voor ruimte en tijd de nood­
wendige onderstell ing van het weten, hoewel de aard dezer 
existentie onbepaald blijft. Om dezen te bepalen, bedient hij 
zich van de analytische methode: volgens deze wordt ' t 
bekende onbekend gesteld, wijl het , zoolang zijn verhouding 
to t het gezochte niet duidelijk is, nog onbepaald is, anderzijds 
is het onbekende bekend voor zooverre het door de onder­
stellingen „gegeven" is. 
Nu speelt bij de mathesis de intuit ie een groote rol, die 
blijkens een plaats in de Regulae onmiddellijk in verband 
s taa t met de lux rationis die ook het eigen bestaan duidelijk 
deed zijn : „ P e r in tu i tum intelligo . . . . ment is purae et 
a t t en tae non dubium conceptum, qui a sola rationis luce nas -
e i t u r " . x ) Door de analyt ische methode komt hij dus to t de 
intuit ie die tweeërlei o m v a t : het zelfbewustzijn en de zuivere 
vorming der mathemat i sche objecten. Maar de drang om alles 
uit het onmiddellijk gegevene af te leiden moet er dan ook 
toe brengen het verschil in de behandeling der mathemat i sche 
objecten op te heffen in de eenheid van methode. Zoo on t s taa t 
' t algemeene begrip van de grootte en daarmede is de analy­
tische geometrie on tdekt , maar , en dit vergeet het relativisme, 
ook de geometrische ar i thmet iek . De ruimte is voortaan te 
bewerken met het getal, m a a r ook het getal me t de ruimte, 
want de irrationeele getallen zijn slechts in te voeren op een 
continu ruimtebeeld. Getal en ruimte zijn nu beide voor­
beelden van de ééne methode der groot te . Alle betrekkingen 
van denkinhouden laten zich to t een verbinding v in grootten 
herleiden, mi t s de elementen onder één gezichtspunt worden 
opgevat . In die ruime beteekenis van gezichtspunt bezigt 
l ) Regulae , UI, 6. 
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D e s c a r t e s de u i tdrukking „dimensie ." x ) Wil men nu deze 
principia van dimensie en eenheid op de geometrie toepassen, 
dan , — en hierin onderscheidt D e s c a r t e s zich gunstig 
van de relativisten, die t e voorbarig spreken van volledige 
ar i thmetiseering der geometrie — moet het begrip 
maat noodzakelijk ingevoerd, wat de grondgedachte is van de 
coördinatentheorie. Door hieraan nog de begrippen beweging 
en verandering toe t e voegen kwam hij uit bij de oude ge­
dachte van P 1 a t o : ook deze zag in later tijd de mathesis 
als de wetenschap van het blijvende in het veranderlijke. 
Maar consequenter dan deze en in gunstiger tijden levend, 
past hij haar onmiddellijk toe : de snijpunten van twee secante 
cirkels kan men elkander steeds meer doen naderen to t ze 
t angen t zijn geworden, en de veranderende reeks van afstanden 
is in een vergelijking uit te drukken. Zoo tas t men reeds in 
deze algebraische geometrie, die een theorie is van algebrai-
sche functies en hare geometrische aanwending en G a 1 i 1 e i's 
veranderlijke natuurgvootte met een veranderlijke denk-
groot te verbindt , de latere ontdekking van de berekening 
met het oneindige in de mathesis door L e i b n i z. 
Ook hier is de grondgedachte zuiver intuitionistisch. Ner­
gens wordt de ruimte uit het getal geconstrueerd, wat to t 
het actueel oneindige zou voeren, m a a r het getal wordt door 
' t begrip m a a t toegepast op de ru imte . Zoo worden de ruimte­
lijke verhoudingen in 't rekenen en daarmede in ' t denken 
opgenomen, m a a r nu ook aan alle functies van ' t denken de 
!) Regulae , X I V , 5 4 : Per d i m e n s i o n e m nihil al iud inte l l ig imus , quant 
m o d u m et ra t ionem, s e c u n d u m q u a m al iquod s u b j e c t u m cons ideratur 
esse mensurabi le , a d e o ut n o n s o l u m long i tudo , la t i tudo e t profundi tas 
s in t d imens iones corporis , sed e t i a m grav i ta s s i t dintensio, s e c u n d u m q u a m 
s u b j e c t a ponderantur , celeri tas sit dintensio m o t u s e t al ia e jusmodi 
inf in i ta . 
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eisch gesteld, dat ze, om kennis der n a t u u r te vers t rekken, 
op dé ruimte moeten worden betrokken (geometriseering der 
ar i thmetiek) . Zoo staan ruimte en getal in de beste harmonie 
met elkander in wisselwerking. Ook wordt het getal terecht 
in verband gebracht met het soo r tbegr ip : „non in illis rebus 
creatis, sed t a n t u m in abs t rac to , sive in gene recons ide r a tu r . " 1 ) 
Maar terwijl hij nu tegenover alle critiek zich er mee t roost , 
„quod physica mea cum puris Mathematicis confertur, cum 
nihil magis, quam ut iis simillima sit e x o p t e m , " 2 ) laat 
hij zich er plotseling toe verleiden, om het metaphysisch 
dualisme van geest en stof als cogitatio en extensio t e 
kunnen handhaven , de ru imte te substant iveeren. Dit is niet 
alleen onhoudbaar voor de physica, m a a r evenzeer ongemoti­
veerd van uit de analyt ische geometrie. W a n t , zoo zegt C a s -
s i r e r terecht , hoofddoel was het „das konkrete Begriff 
der Grosse zu e r s e t z e n . . . . Es ergibt zieh die Inkongruenz, 
dass die allgemeinste Grundlage des physikalischen Seins, 
die Descartes kennt , aus einem Begriffe gewonnen wird, der 
für den Mathemat iker n u r noch ein besonderes Gebiet von 
Objekten beze ichne t" ; 3 ) de ruimte behoort to t het gegevene y 
het object, niet to t het „werkeli jke" der wetenschap, waarin 
object en subject zich vereenigen krachtens het verband van 
zijn en denken. Maar daarmede is de verbinding van physica 
en mathes is mis lukt . 
Terstond doemt nu weer de actueele oneindigheid o p ; 
D e s c a r t e s beseft natuurl i jk wel, da t hij hier niet 
met een begrip „clare et dist incte pe rcep tum" te doen heeft 
m a a r laat zich toch zeer terughoudend u i t : bij ' t getal is 
1) Pr inc . phi l . , 1, 58 . 
2 ) CQUSIN, Oeuvres , II, 3 0 2 , v . v . , gec i teerd bij CASSIRER, a.w., pg. 17. 
3 ) CASSIRER, a.w. , pg. 36 . 
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iets da t van de krachten van den geest te veel gevergd i s : 
men moet daaru i t noch concludeeren dat er een grootste 
getal bestaat , noch da t daarin een contradictie is ve r scho len . x ) 
Deze analyt ische geometrie nu is met haar deugden en 
gebreken volkomen in overeenstemming met het geheele 
stelsel. En dit is geen w o n d e r ; de mathesis was steeds zijn 
ideaa l -wetenschap: bij haar zoekt hij reeds vroeg de eenig 
juiste methodologie en daarom is 't wellicht beter t e zeggen, 
da t het stelsel overeenstemt met zijn mathesis . D e s c a r t e s 
werd nl . geboren in dien tijd, in welken Frankri jk nog steeds 
door binnenlandschen reformatiestrijd werd verscheurd, ' t 
Calvinisme, da t z'n aanhangers hier bij duizenden telde, 
brachte vele Augustijnsche gedachten op den voorgrond, zelfs 
bij de tegenstanders der reformatie (Jansenisten en Orat io-
rianen). Anderzijds heerschte tengevolge van den strijd der 
kerken bij de niet-parti jkiezenden een sceptische toon, wat de 
na tuurwe tenschap niet ten goede kwam, daarentegen wel de 
mathesis , omt ren t welker onwankelbare zekerheid men nog 
geen ernstigen twijfel koesterde. Zoo is ' t te verklaren, hoe 
D e s c a r t e s , met twijfel aangevangen, in het intui t ionisme 
heil zoekt en dit s t eunpunt bereikt aan de hand van de ana­
lytische methode , ontleend aan het mathemat i sch onderr icht . 
Vergelijkt men zoo de onderlinge verhouding van mathes is 
en logica met die, waarin deze beide volgens P 1 a t o en 
A r i s t o t e l e s s tonden, dan springt het verschil in het 
oog. P 1 a t o gaa t uit van de ideeën en schept der mathesis 
eerst ruimte in zijn systeem als middensoort van kennis t u s -
schen idee en feit, de logica ( = metaphysica) is bij hem pri­
mair , de wiskunde secundair . A r i s t o t e l e s t rach t zijn en 
! ) Respons iones , II, 2 . 
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denken te verzoenen, maar s tui t , zonder het zelf te bespeuren, 
op een contradict ie tusschen de door den geest geschapen wis­
kundige reeks en zijn subsumptielogica. D e s c a r t e s daar­
entegen gaat noch van één element, noch van beide uit , m a a r 
van de synthese van beide in het bewustzijn. Hoe is het 
te betreuren, da t de analyse onjuist w a s ! Anders had hij de 
g e d j | i M e ^ & n _ ^ kunnen ontwikkelen. W a n t 
dit zelfbewustzijn wordt nu wel, gelijk we boven zagen, door 
de analyt ische methode in onmiddellijk verband met de 
analyt ische geometrie gebracht , m a a r de substant iveer ing der 
ru imte rooft hem alle voordeelen, ja zelfs doet ze zijn intui-
t ionisme jammerli jk omkomen. W a n t de toepassing van het 
getal als schepping van den geest op de ruimte , wat toch de 
grondgedachte is van de analyt ische geometrie, is een toe­
passen van de cogitatio op de extensio. Deze is eerst mogelijk 
door de intui t ie , m a a r indien deze moet bemiddelen tusschen 
denken en ruimte ziet ze zich to t een even wanhopige t a a k 
geroepen als D e s c a r t e s ' „ Ik" , begrepen in het „ s u m " 
van het „Cogito, ergo s u m " . Beide intuities, die van het zelf­
bewustzijn en die van de mathesis , bieden gelijke moeilijkheden. 
De analyt ische geometrie s taa t en valt met de mogelijkheid 
ziel en lichaam als eenheid op te va t ten , d.w.z. haar rechts­
grond heeft of mist ze in de wisselwerkingstheorie. 
Immers in het „Cogito, ergo s u m " is het Ik, in „cogi to" begre­
pen, of de psyche öf de psychophysische organisatie. In het eerste 
geval heeft ook het Ik van „ s u m " louter psychische beteeke-
nis, wil het „e rgo" eenige kracht hebben. Zoo komt men dus 
niet buiten het psychische ui t . 
Dit is echter niet de bedoeling. Het „ Ik" in „ s u m " is dus 
I de eenheid van ziel en l ichaam, m a a r dan heeft het „e rgo" 
J geen beteekenis meer, daar ziel en lichaam als denken en ui t -
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gebreidheid naas t elkander s taan . De woorden „sum cogi-
t a n s " zouden dan duidelijker de bedoeling kunnen weergeven.*) 
Di t is echter niets anders dan het Augustijnsche zelfbewust­
zijn, ' t is een synthet isch oordeel apriori . Een rat ionalist i­
sche beperking van A u g u s t i n u s ' gedachte m a g men 
in het „cogi to" niet te veel zien. „Cogitationis nomine intelligo 
illa omnia quae nobis consciis in nobis fiunt, qua tenus eorum 
in nobis conscientia es t ," 2 ) m a a r zoowel tegenover A u g u s-
t i n u s als D e s c a r t e s i s dan op te merken, dat het 
t , e s se" nog nader moet gedefinieerd als een menschelijk zijn, 
en verdere analyse van deze synthese, a l thans voor het den­
ken , eisch is. Het „Cogi to" blijft echter bij het scherpe dualisme 
onvoldoende om de eenheid weer te geven tusschen ziel en 
l ichaam, daar dit laatste immers extensio is. 
D e s c a r t e s is dualist en aanvaa rd t de wisselwerking. 
Maar deze wordt onmogelijk indien lichaam en ziel zich ver­
houden als r u i ^ ; hoezeer dan ook de wisselwer­
king een conditio sine qua non moge zijn voor het intui t io-
nisme, zóó te aanvaarden is ze zeker niet. Immers, wil de 
i n j t a i t ^ aanbieden, dan mogen de twee die 
verzoend moeten worden, niet zóó ver van elkander s taan , 
als bij D e s c a r t e s, wijl men dan slechts bereikt dat aan 
de intuit ie twee met elkander onverdragelijke praedicaten 
worden toegekend. We werken dit nog even ui t . 
Allereerst heeft men dan scherp te onderscheiden tusschen 
„ in tu i t ion" en „ imagina t ion" . De laats te is een psychologisch 
hulpmiddel , de intuit ie daarentegen ziet op de grondslagen 
van het systeem. Reeds 1629 schrijft h i j : „I ta unusqüisque 
* ) WINDELBAND^, i, pg. 1 8 0 . 
2 ) P r i n c , I, 9 . 
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animo potest intueri se existere, se cogitare, t r iangulum te r -
minari t r ibus lineis t a n t u m , globum unica superficie et s i -
mi l ia" .*) D e s e a r t e s beweert t e r e c h t : ,,Les dialecticiens 
n 'on t pas le pouvoir de construire des syllogismes concluant 
le vrai, s'ils n 'en ont pas reçu la matière préalable ." 2 ) Maar 
hoe deze mat ière préalable als eenheid in de intuït ie is ge-
geven, blijft bij zijn dualisme een raadsel. En het wordt er 
niet beter op, wanneer hij, om deze eenheid tot s tand te brengen, 
de „ imagina t ion" invoert . De verwarde indrukken der zin-
tuigen moeten vervangen worden door klare en duidelijk te 
onderscheiden ideeën met behulp van deze imagination ; 't 
baat niet , da t BOUTROÜX terecht haar optreden t racht te 
karakteriseeren als in den tijd, gepaard met inspanning en 
beweging : 3 ) de vraag naa r de kenmerken van een psychische 
functie heeft eerst beteekenis wanneer deze functie zelf mo-
gelijk is. Nu heet ze in de Regulae ( 1 6 2 9 ) met sensus en memoria 
hulpmiddel van den intellectus purus ; in de Médi ta t ions 
( 1 6 4 1 ) s t aa t ze tusschen de intellectio en de sensus in ; even zoo, 
als modus percipiendi, in de Principia philosophiae ( 1 6 4 4 ) 
terwijl in de Notae in p rogramma quoddam ( ± 1 6 4 7 ) dé 
opva t t ing van de Regulae t e r u g k e e r t . 4 ) In 1 6 4 9 t r ek t hij daar-
uit volkomen terecht de conclusie : „nihil sub imaginationem 
cadit quod non sit aliquo modo ex tensum," m a a r een extensa 
imaginatio is een contradictie die de Paltzgravin Elisabeth 
doet vermoeden, da t onze ziel wellicht onbekende eigenschap-
pen bezit, die onze meening, da t ze niet uitgebreid is, omver-
stooten, een functie naas t het bewustzijn in enger z inkn ie t 
1 ) Regu lae , III, 6 . 
2 ) Regulae , X , 4 0 6 . 
3 ) BOUTROÜX, a.w. , pg . 1 5 . 
4 ) KEUSSEN, a.w. , pg . 89 . 
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minder belangrijk, waardoor zich de uitbreiding laat ver-
klaren. Ook G a s s e n d i gebruikt de düs ruimtelijk opge-
v a t t e imaginatio in z'n materialist isch s y s t e e m . 1 ) 
Concludeerend, vinden we, da t in het „Cogito, ergo s u m " 
heel C a r t e s i u s ' stelsel een intuitieven grondslag heeft. 
Deze intuitie is echter een twee-eenheid van twee niet te ver-
eenigen terreinen, die ook niet kan beleefd worden. Daardoor 
zou D e s c a r t e s onmiddellijk alle voordeden van het 
intuit ionisme verloren hebben op mathemat i sch gebied even-
als elders, ware in de mathesis niet , gelijk als in demetaphys ica , 
de grondgedachte zeer juist intuitief gegrepen. De intuit ie 
van het Ik was door A u g u s t i n u s ontdekt , die voor de 
mathesis voegt D e s c a r t e s , in overeenstemming met de Vic-
tor inen, er aan toe. Maar de intuit ie van het Ik kan niet worden 
beleefd indien ziel èn lichaam tegenover elkander s taan als cogi-
ta t io en extensio, en de analyt ische geometrie kan evenmin bij 
zulk een tegenstelling een rechtsgrond vinden, noch omgekeerd 
voo r deze tegenstelling een rechtsgrond bieden : de substan-
t iveering der ru imte door vereenzelviging van deze met de 
mater ie is ongemotiveerd, zoowel van uit de intuit ie van het 
Ik als van uit de analytische geometrie. Waarmee bewezen is, 
dat de ontdekking der laatste onmiddellijk voortvloeit uit het 
Augustijnsche princiep, dat dus deze nieuwe mathesis volkomen 
in overeenstemming is met het theistisch intuitionisme, m a a r 
beide door D e s c a r t e s ' substant iveer ing der ruimte on-
mogelijk worden : wel was in het Ik het subject gegeven en 
met den eisch van de eenheid der methode in de kennis der 
physis was reeds iets on tdek t van de relatie die in het kennen 
d e r physica schui l t ; m a a r juist dit relatiebegrip kon niet worden 
* ) KEUSSEN, a .w. , pg . 3 2 / 3 3 . 
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doorgevoerd wijl de ruimte niet als aanschouwingsvorm m a a r 
als substant ie werd bezien. 
Heel he t intuit ionisme heeft zijn bestaansrecht verloren, 
indien ziel en lichaam niet qualitatief onderscheiden zijn. 
Maar evenzeer ontz inkt het alle bodem indien beide con t ra -
dictoir tegenover elkander s taan , wisselwerking onmogelijk 
is en de intui t ie dus onverdragelijke praedicaten insluit. Mede 
wijl men dit niet inzag, sloeg het dualisme om in het dualis-
tisch parallelisme, en dús monisme van S p i n o z a, waarin 
ook de tijd slechts een concep t ie 1 ) is, de ru imte daarentegen 
een bes taansvorm van een der modi der ééne subs tan t ie . 
De schepping van de analyt ische geometrie is voor het 
intuit ionisme een onvergankelijke eere. Terstond echter ziet 
het zich door nog andere gevaren dan de substant ial i te i t de r 
ruimte bedreigd. De eenheid der intuitie van de mathesis en van 
'f Ik moet gehandhaafd: de onmiddellijke zelf-zekerheid en 
het verband tusschen denken en zijn in de mogelijkheid der 
ervaring door de toepassing van de principia der analyt ische 
geometrie, — deze beide moeten in één intui t ie s imultaan 
gegeven zijn, wil men niet komen to t het pragmat isme, da t al 
wat men m a a r wenscht als een nieuw intuitief gegeven i nvoe r t ; 
en ook hier dreigt het formalisme, thans niet in parallelisti-
schen vorm, m a a r meest als psychologistisch fideisme. 
Daarvan heeft B l a i s e P a s c a l zich niet geheel vrij 
kunnen houden. Meer nog dan D e s c a r t e s is hij wijsgeer 
èn mathemat icus , en stelt als zoodanig belang zoowel in de 
techniek als in de methodiek: ' t Belangrijkst is de on tdekking 
der integraalrekening, door welke hij, met F e r m a t , de 
vader der infinitesimaalrekening kan genoemd. Op d e z e o n t -
) E v e n z o o bij DESCARTES : Princ. phil . I, 57 . 
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dekking t rek t zich al zijn opmerkzaamheid saam ; hij was 
de eerste die de wijsbegeerte der mathesis in overeenstemming 
t r ach t t e t e brengen met het Christendom, wat bij D e s c a r-
t e s geheel bijkomstig was. Van nog meer beteekenis dan de 
„Apologie" zijn voor ons onderwerp de logische en methodo­
logische fragmenten, o.a. de „Réflexions sur 1'esprit géomé-
t r ique" . De beste methode eener wetenschap is, volgens deze, 
alle aangewende begrippen te definieeren en alle aangewende 
stellingen te bewijzen. Bij beide s tui t men op een regressus 
ad infinitum ; men moet zich tevreden stellen me t de meest 
exacte der u i tvoerbare methoden, — dit is die der mathesis . 
Deze bewijst alles, behalve ruimte , tijd, beweging en de aller­
duidelijkste ax ioma 's . Dit mathemat i sch onbewijsbare wordt 
door ' t „natuur l i jk l icht" vers taan, het heeft minder over­
redingskracht m a a r even groote zekerheid als ' t bewijsbare. 
Deze onmiddellijke zekerheid s t aa t als de intuit ie van den 
„esprit de finesse" tegenover de logica van den „esprit géo-
mé t r ique" . „Les principes se s en ten t " . Hun zetel is in het 
har t , ' t inst inct of het gevoel ; er blijft een dualisme in de 
methode : wat betrekking heeft op God komt door het har t 
in het vers tand, wat op de wereld ziet komt door 't verstand 
in het har t . De mathemat i sche methode is dus logisch, haar 
laats te grond is echter intuitief gegeven ; hierin, m a a r ook hierin 
alleen s teunt ze op de religie dus niet meer op de wetenschap. 
En juist hier t reedt nu de infinitesimaalrekening op den 
voorgrond. De strijd gaat vooral tegen het geometrisch a to­
m i s m e : als een vlak een som is van punten , mogen zijn tegen­
s tanders beproeven een vierkant te construeeren da t dubbel 
zooveel punten bevat als een gegeven vierkant . Zoo is 't a to ­
misme ad absurdum te voeren, m a a r daarmee is de waarheid 
der infinitesimaalmethode niet positief bewezen. Slechts een 
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specifieke ervaring, te vergelijken met ' t gevoel van den 
christen onder de inwerking der genade, veroorlooft ons de 
ware beginselen der wetenschap te ontdekken in een sfeer, 
hooger dan die der rede.*) De mensch leeft tusschen het on-
eindig kleine en 't oneindig groote in voor tdurende raadselen 
en deze zijn slechts op te lossen door de openbaring in Chr i s tus . 2 ) 
Een belangrijke parallel inderdaad. Weten en gelooven s taan 
niet meer tegenover elkander, m a a r het weten begint met 
het geloof aan de juistheid eener ervaring die te vergelijken 
is met de inwerking van de goddelijke genade bij den christen. 
Maar a r i thmet iek en geometrie beide op intuï t ie te doen 
berusten, gelijk bij P a s c a l gesch ied t , 3 ) s t rookt niet met 
de grondgedachte van het intui t ionisme, da t u i tgaat van 
de beleefde synthese . Ruimte nu is niet te beleven en dus 
één van b e i d e : of het intuit ionisme lijdt schipbreuk, öf de 
intuit ie moet voor de ruimte vervallen. Indien we alles wat 
ons gewoon is en niet bewijzen kunnen terecht als principia 
beschouwen van de afzonderlijke wetenschappen, mogen we 
niet maar zonder meer verklaren : „Les principes se sen ten t " , 
m a a r moeten t rachten deze principia weer met elkander in 
verband te brengen, en wellicht blijkt dit mogelijk, zooals 
door de „ar t ihmetiseer ing der geometr ie" is bewezen. Blijft 
dan de ru imte over als object, dan kan men zulke objecten 
van wetenschap nog niet to t intuit ie maken , wijl men 
anders weer to t psychomonisme verval t , door van den eisch, 
da t de synthese beleefd worde, af te laten en een gedachten-
constructie dan intui t ie heet. 
Dit laats te wil ook P a s c a l niet , maar dan is ook moei-
* ) BRUNSVICG, a.w. , pg . 1 6 9 . 
2 ) RICHTER, a.art . , pg. 74 . 
3 ) Pensees , f o . 191, Sec t . IV, fo . 2 8 2 . 
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lijk te handhaven : „Les principes se sen ten t " , tenzij eerst 
vas t s taa t , hoe men ' t aan ta l der principia bepaal t . Al wat 
„ ' t gezond ve r s t and" zegt, op te va t ten als een goddelijke 
intui t ie is een profanatie in ' t groot. Dan kan s t raks ook M a c h 
' t objectief bestaan der kleuren intuitief gegeven noemen. 
Zelfs feitelijke onmogelijkheid van andere beginselen geeft 
geen recht van intuitieve gegevens te spreken, 't Gaat bij de 
intui t ie om 't beleven van veel-eenheid, en waar dit niet mogelijk 
is, zooals bij de ru imte , is ' t beter niet van intuit ie te spreken. 
Anders ondermijnt men immers niet alleen de waarde van de 
intui t ie , maar rooft ook de wetenschap een belangrijk gebied 
van onderzoek. Alleen wanneer men het intuit ionisme in dezen 
engeren zin neemt , voorkomt men het gevaar van ' t naief 
realisme der Schotsche school, of het gevoelssubjectivisme 
der Romant iek ( J a c o b i en R o u s s e a u ) , da t , de realiteit 
der successie on tkennend , herinneren to t herbeleven m a a k t 
en in middeleeuwsche silhouetten zijn toekomstidealen ziet, 
en in later tijd dan weer tegenover de macht der feiten zich 
aandient als aesthetische idealiseering, die al spoedig als 
bewustzijnsdichting parallel loopt met de physische reeks 
( F e c h n e r). Zoo dreigde het intuit ionisme te sterven bij 
gebrek aan den voor elke richting zoo noodzakelijken strijd 
om het bes taan. Door het wegvallen der ant i these scheen het 
onnoodig zijn these te handhaven . 
In dit critieke moment is L e i b n i z allereerst zijdelings 
zijn redder geweest. Zijn parallelistisch ui tgangspunt noopt 
den scherpzinnigen denker bij zijn eerste optreden den logi-
schen aard der wiskunde met n a d r u k te verdedigen. Daardoor 
had het intuit ionisme weer een tegenstander en wel een, zóó 
waardig en objectief, da t hij, na geleidelijke ontwikkeling, 
hoewel nooit zijn jeugdideaal opgevende, in metaphysicis 
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steeds meer stellingen verkondigde die eisehten, da t alle kennis 
synthet isch zij, dus — men houde hier wat door hemzelf 
werd toegegeven en wat logisch uit zijn stelsel voortvloeit 
uiteen — ook die in de mathesis verworven. En in de tweede 
plaats onderstel t ook de techniek van zijn differentiaal- en 
integraalrekening, die tegelijk de snelheid voor een naa r zekere 
wet veranderende na tuurgroo t t e bepalen en de tangente aan. 
een k romme trekken wil, de harmonie van zijn en denken, die 
volgens den jongeren vorm van zijn systeem synthet isch moet 
zijn geboden in de „werkeli jkheid" der wetenschap. 
Toch zou bij de kortzichtigheid van het ontologisch en 
dus naief-realistisch rationalisme, da t de historische tusschen-
schakel tusschen L e i b n i z en K a n t vormt , de kennis­
making van den laatste met de in 1765 door R A S P E ui tge­
geven „Nouveaux Essais" wellicht nog niet de inaugureele 
dissertatie hebben voortgebracht , indien K a n t ' s jeugd 
niet voor tdurend onder den vruchtbaren invloed van N e w -
t o n ' s „Principia mechanica" had verkeerd. Reeds menigmaal 
dankte de wetenschap hare belangrijkste ontdekkingen aan 
de omstandigheid, dat een vakgeleerde, die de quaestie van 
een andere zijde dan to t op da t moment geschiedde, benaderde, 
op een reeds vaak behandeld probleem een nieuw licht deed 
vallen. Zoo t reedt ook N e w t o n op de mathesis toe als 
physicus en zal juist daardoor K a n t brengen to t zijn leer 
der aanschouwingsvormen. N e w t o n moet naas t L e i b-
n i z genoemd als de redder van het intuit ionisme. 
Het continuitei tsprobleem stond hem, evenals zijn voor­
gangers D e s c a r t e s , F e r m â t en P a s c a l en z'n 
tijdgenoot L e i b n i z steeds helder voor den geest. Vooral 
benadert hij het in zijn „Methodusf lux ionum" die hier het eerst 
wordt genoemd, wijl ze, hoewel het laatst van zijn drie hoofd-
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werken uitgegeven (1736), toch het eerst gereed was, nl . in 
1671, en wel niet geheel onveranderd het licht zag, m a a r dan 
toch ook niet n a a r aanleiding van L e i b n i z ' ongeveer 
gelijktijdige ontdekkingen geheel is omgewerkt .*) De snelheid 
van beweging heet hier bepaald door den afgelegden weg en 
omgekeerd deze door gene, beide onder voorwaarde, da t de 
beweging gelijkvormig zij. Daarna wordt een ru imte die deze 
beweging heeft, vergeleken met een rivier, en heet daarom 
f luente ; de methode volgens welke de afzonderlijke" fluenten 
zich veranderen, heet fluxio. Voor ons nu is ' t meest van 
belang de invoering van het moment , ' t oneindig kleine deel 
waarin de fluente verander t en dat wordt aangeduid door o. 
' t -Moment van de fluente (_¿_) x wordt dus weergegeven als 
xo. Daar de momenten oneindig kleine incrementa zijn, gaat 
x over in x ~f xo, waarbij de leden met o, wijl oneindig klein, 
zijn te verwaarloozen. Zoo kan men van de fluenten to t de 
fluxies en van de fluxies to t de fluenten besluiten door sub-
sti tueering in de berekeningsvergelijkingen van x in x + x o 
of van x + x o in x, krachtens de boven opgemerkte correlatie 
van snelheid en afgelegden weg. Als hij dan een methode 
t rach t te winnen voor ' t vinden van grootste en kleinste waar-
den, zegt h i j : een groot te kan op ' t oogenblik waarin ze deze 
eigenaardige waarde aanneemt , niet in de fluente zijn, want 
dan zou het naas t liggend moment nog grooter of nog kleiner 
zijn. Daarmede is de actuali tei t van het oneindig kleine ge-
loochend, waaru i t hij de noodwendigheid afleidt de fluxie 
te zoeken en = o te stellen. 2 ) 
Uit zijn „Ari thmet ica universal is" (1685 ?) citeeren we slechts 
x ) M. CANTOR, a.w. , III, pg. 165 en 187. 
2 ) M. CANTOR, a.w., pg . 167/168. 
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de getaldefinitie, waarin het synthetische van zijn geest ui t ­
komt : „ P e r numerum non t am mul t i tudinem uni ta tem quam 
abs t rac tam quant i ta t i s cuiusvis ad aliam eiusdem generis 
quan t i t a t em quae pro uni ta te habetur , ra t ionem intel-
l igimus" *) 
Historisch van grooter belang zijn de „Philosophiae n a t u -
ralis principia m a t h e m a t i c a " (1686). Men heeft gemeend in 
dit werk positistivische tendenzen te bemerken, m a a r ten on­
rechte, zoolang men a l thans met „posi t ivis t isch" aanduid t 
de parti jgangers van een ant i -metaphysische wereldbeschou­
wing. W a t bij N e w t o n valt t e bewonderen is zijn a-meta-
physisch werken op het gebied der physica. Hij bestrijdt 
bepaalde wijsgeerige stelsels, o.a. de Aristotelische leer der 
formae substant iales , die absolute ongelijkheid der subs tan­
ties inhield en daarom den overgang van het eene in het ander 
niet wist te verklaren, en niet minder breed D e s c a r t e s ' 
mathemat i sch ontologisme als een te vroeg gegrepen t r iumph 
van het rat ionalisme. Al zulke voor de physica onvruchtbare 
beginselen wiltle hij buiten haar terrein bannen, wijl de na tuur ­
kundige als zoodanig niet de laats te gronden heeft te ver­
klaren. W e kunnen instee van aanprijzen in dit werk slechts 
een bestrijding vinden van het na tura l i sme. Hij onderscheidt 
namelijk, — en reeds dit is voldoende om een positivistisch-
natural is t ische opva t t ing te weerleggen — tusschen absolute 
en relatieve ruimte en tijd : met de beide laa ts te heeft de 
physicus te maken ; m a a r daarmee komt men wel als physicus, 
niet als denker uit , en daarom gaat logisch aan de relatieve 
x ) A r i t h m e t i c a universal is s ive de c o m p o s i t i o n e e t resolut ione 
ari thntet ica auctore Is. N e w t o n , c u m c o m m e n t a r i o J o h a n n i s Cast i l -
l ionei , I, 1 7 6 1 , Sec t io I, Caput II, De v o c u m q u a r u n d a m et n o t a r u m 
signif icat ione, III. 
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ru imte- en ti jdsmetingen de absolute ruimte en tijd v o o r a f . 1 ) 
N e w t o n k o m t daar toe door abstractie; tijd en ruimte 
komen in alle verschijnselen voor, dus zijn ze absoluut en 
vormen nader het „sensorium Dei" (C1 a r k e). 
Dit laatste nu gelaten voor wat het is, blijft de onderschei­
ding zelf van waarde om de tegenstelling met ' t naief-realisme 
da t L e i b n i z huldigde in de periode van zijn ontdekking. De 
historische prioriteitsstrijd is voor ons natuurl i jk hier niet van 
belang, maa r des t e meer de waardeer ingsvraag : bij wien van 
beide tegenstanders is de ontdekking niet in strijd met eigen 
p r inc ip ia? En dan is N e w t o n ongetwijfeld in 't voordeel : 
wan t , terwijl L e i b n i z al even gelukkig was met zijn vondst 
als D e s c a r t e s met zijn genialen greep geometrie en 
analysis te verbinden, blijft ze toch bij hem een toevallige 
ontdekking, niet slechts niet methodisch afgeleid, wat weinig 
in de geschiedenis plaats vindt , maa r zelfs zonder eenigen 
rechtsgrond. W a n t ' t recht ' t oneindig kleine uit de conatus-
theorie in de mathesis in te voeren ontbreekt zoolang de 
mathesis niet de verbinding geeft van denken en zijn en deze 
verbinding wordt in deze periode bij L e i b n i z juist ont­
kend ( ' t actueel oneindige aanvaa rd t hij nog 2 ) . Daaren­
tegen wordt ze bij N e w t o n wel niet bewust erkend, 
1) Phi losophiae natural is principia m a t h e m a t i c a , autore Isaaco 
N e w t o n o 3 , 1726, pg . 6, Def in i t io VIII, Scho l ium : I. T e m p u s a b s o l u t u m , 
v e r u m et m a t h e m a t i c u m , in se e t na trua s u a sine relat ione ad e x t e r n u m 
q u o d v i s , aequabi l i t er f luit , a l ioque n o m i n e dici tur durat io . R e l a t i v u m , 
apparens , et vu lgare es t sensibi l i s et e x t e r n a q u a e v i s durat ionis per m o -
t u m mensura (seu accurate seu inaequabi l i s ) qua vu lgo v ice veri t empor i s 
ut i tur ; ut hora , d ies , mens i s , amni s . II. S p a t i u m a b s o l u t u m , natura sua 
s ine relatione ad e x t e r n u m q u o d v i s , s emper m a n e t s imilare e t i m m o b i l e : 
r e la t i vum est spat i i hujus mensura seu d imens io quael ibet mobi l i s , quae a 
sens ibus nostr is per s i t u m s u u m ad corpora def initur e t a v u l g o pro spa t io 
immobi l i u surpatur ." 
2) Zie b o v e n , § 3 , pg . 6 5 v . 
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maar toch ondersteld, wat impliciet blijkt uit z'n loochening 
van het actueel-oneindige. 
N e w t o n ' s Principia mathemat ica nu zijn van steeds 
Winnenden invloed geweest op het stelsel van K a n t en 
di t wekt geen verwondering, gezien het feit, da t deze na het 
vaarwel zeggen der rationalistische theologie den eersten tijd 
in de na tuurwetenschap geheel schijnt op te gaan. Dit blijkt 
reeds uit zijn jeugdwerk „Gedanken von der wahren Schät­
zung der lebendigen Krä f t e" (1746) ; de verzoening, hier ge­
boden in het probleem dat Cartesianen en volgelingen van 
L e i b n i z verdeeld hield, is voor ons van minder gewicht 
dan de poging de driedimensionaliteit der ru imte af te leiden 
uit de Newtonsche gravi ta t ie . De wereld is voor hem een som 
van zelfstandige substant ies die door de vis act iva der lichamen 
met elkander in wisselwerking staan : zonder deze kracht 
geen verbinding, geen orde, geen ruimte. De uitbreiding is 
in deze monadologie niet oorspronkelijk aan de lichamen eigen, 
maar slechts daar waar l ichamen zijn en hun krachten werken. 
De driedimensionaliteit schijnt t e berusten op de wet, da t de 
werkende krachten in dezelfde verhouding to t elkander staan 
als de quadra ten van hare afstanden. „ E s ist leicht zu er­
weisen, dasz kein Raum und keine Ausdehnung sein würden, 
wenn die Substanzen keine Kraft hä t ten auszer sich zu wirken. 
Denn ohne diese Kraft ist keine Verbindung, ohne diese keine 
Ordnung und ohne diese endlich kein R a u m . Allein ist es 
etwas schwerer einsusehen, wie aus dem Gesetze, nach wel­
chem diese Kraft der Substanzen auszen sich wirkt , die Viel­
heit der Abmessungen des Raumes herfolge." *) ' t Feit da t 
x ) K a n t s g e s a m m e l t e Schrif ten, herausgegeben v o n der Königl ich 
Preuszischen A k a d e m i e der Wissenschaf ten , A , W e r k e , I, 1902, pg . 2 3 . 
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men drie lijnen in een pun t loodrecht op elkander kan plaatsen 
is geen bewijs, Ook is er ar i thmetisch geen grond voor, want 
het quadra toquadraa t , de vierde mach t , is voor de ru imte­
voorstelling een onding. Dan v o l g t : „Weil die Art des Gesetzes 
nach welchem die Substanzen in einander wirken, auch die 
Art der Vereinigung und Zusammensetzung vieler derselben 
best immen musz, so wird das Gesetz, nach welchem eine ganze 
Sammlung Substanzen (das ist ein Raum) abgemessen wird, 
oder die Dimension der Ausdehnung von den Gesetzen herrüh­
ren, nach welchen die Substanzen vermöge ihrer wesentlichen 
Kräfte sich zu vereinigen suchen." x ) Hij ziet in, „dasz dieses 
Gesetz willkürlich sei, und dasz Gott dafür ein anderes, zum 
Exempel des umgekehrten dreifachen Verhältnisses, hä t t e 
wählen können ; dasz endlich (viertens) aus einem andern 
Gesetze auch eine Ausdehnung von andern Eigenschaften 
und Abmessungen geflossen wäre. Eine Wissenschaft von allen 
diesen möglichen Raumesar ten wäre unfehlbar die höchste 
Geometrie, die ein endlicher Verstand unternehmen könnte . 
Die Unmöglichkeit , die wir bei uns bemerken, einen Raum von 
m e h r als drei Abmessungen uns vorzustellen, scheint mir 
daher zu rühren, weil unsere Seele ebenfalls nach dem Gesetze 
des umgekehrten doppelten Verhältnisses der Weiten die 
Eindrücke von drauszen empfängt, und weil ihre N a t u r selbe 
dazu gemacht ist, nicht allein so zu leiden, sondern auch auf 
diese Weise auszer sich zu w i r k e n . " 2 ) Dankbaar moet hier 
e rkendworden het inzicht in de mogelijkheid eener meerdimensio­
nale geometrie, aan welke K a n t echter verder weinig waarde 
schijnt gehecht t e hebben, daar hij er nooit meer op t e rugkomt . 
x ) a .w., I, pg. 24 . 
2 ) a.w., I, pg. 2 4 en 25 . 
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Des te meer moet de critiêk hier vragen, hoe de afleiding der 
driedimensionaliteit uit N e w t o n ' s wet mogelijk is en even-
zeer, of het gevaar van material isme wel vermeden is wanneer 
men beweert , da t de ruimtevoorstelling haren driedimensionalen 
inhoud te danken heeft aan deze hoofdwet wijl deze ook de 
inwerking der ziel op de buitenwereld zou beheerschen. Het 
rationalisme toont nog zijn invloed in de verklaring, da t de 
definitie der mathemat ische begrippen volkomen beheerscht 
wordt door ' t principium contradict ionis. Dat het intui t io-
nisme nog ver te zoeken is, springt in ' t o o g : ruimtelijke af-
s tand kan een functie der kracht zijn, de ru imte zelf is iets 
a n d e r s : wan t zij verander t niet gelijk met de wisselwerking, 
wijl ze niet discontinu is. 
De „allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels" 
(1755) is slechts ui twerking van N e w t o n ' s gravi tat iewet 
to t wat later in de astronomie den naam zal voeren van Kant -
Laplacesche h y p o t h e s e ; ze is echer in zooverre in flagranten 
strijd me t het vorige werk, da t de ruimte van welke ze spreekt , 
niet discontinu, m a a r onmetelijk en ledig i s : het zevende 
hoofdstuk van het tweede deel handel t geheel „Vort der Schöp-
fung im ganzen Umfange ihrer Unendlichkeit sowohl dem 
Räume , als der Zeit nach" . *) 
Is deze onderlinge tegenspraak te herleiden to t een histori-
schen a f s t a n d ; is K a n t in die negen jaren (1746—1755) 
gerijpt en heeft hij de absolute ru imte van N e w t o n een 
plaats gegeven in zijn systeem ? De verschijning van de „Pr in -
cipiorum pr imorum cognitionis metaphysicae nova diluci-
da t i o " in den herfst van 1755 is genoegzame grond om het 
antwoord in ontkenrtenden zin te doen luiden ; immers, hierin 
! ) a.w., J, pg . 3 0 6 / 3 2 2 . 
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brengt hij wel een onderscheiding aan tusschen de mater ie 
en hare ordening,*) m a a r elke gedachte aan absolute ruimte 
en tijd als ordeningsmotieven in de afstandsmetingen der 
steeds relatieve physica, die hij overigens onder C r u s i u s' 
invloed al beter onderscheidt van de rationalistische philo-
sophie, zoekt men tevergeefs, terwijl men toch bij de bestu-
deering der „Monadologia phys ica" (1756) uitdrukkeli jk de 
oneindige deelbaarheid der ruimte vindt be leden . 2 ) De oorzaak 
der herhaalde tegenstrijdigheden schuilt dan ook niet in een 
ontwikkeling van het systeem, m a a r eer in de ongenoegzaam-
heid der ruimtetheorie om ook maa r eenigszins de gedachte 
van de absolute ruimte te verwerken, terwijl K a n t bij de 
verhandelingen over de physica dit begrip ongemerkt , als 
onmisbaar, ten grondslag l e g t . 3 ) Hoe echter de geometrie, die 
nog steeds een onderdeel der logica blijft, to t overeenstemming 
met de werkelijkheid komt , terwijl onze gedachten dit toch 
vaak niet zijn, blijft een raadsel, door K a n t niet eens op-
gemerkt , evenmin hier als in het o p s t e l : „Neuer Lehrbegriff 
der Bewegung und Ruhe und der dami t verknüpften Folge-
rungen in den ersten Gründen der Naturwissenschaft" , van 
1758, waarin ook slechts sprake is van de relatieve ruimte ; 
de contïnuitei tswet der mechanica heet hier een hypothese : 
„denn für etwas Besseres kann man es n immer ausgeben, 
weil man es nicht beweisen k a n n . " 4 ) Van een synthet isch-
apriori geen sprake ; wat niet bewezen kan worden is hypothese . 
Eerst de geschriften van het j aar 1763 bieden een en ander 
*) Di luc idat io , Sec t io III, II, Pr inc ip ium coex i s t en t iae , a .w. , I, p g . 4 1 2 / 4 1 6 . 
2 ) M o n a d o i . p h y s . , Sec t io I, Prop . IV, Theorema: C o m p o s i t u m in infini-
t u m divis ibi le non c o n s t a t part ibus pr imit iv i s s. s impl ic ibus , a.w., I, 
pg . 4 7 9 . 
3 ) REINECKE, a.art . , pg . 355 . 
<*) a.w. , II, 1905, pg . 2 2 . 
8 
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dat voor ons van meer belang is. In „Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonstrat ion des Daseins Got tes" 
van genoemd jaa r gaat hij reeds onbewust uit van het conflict 
tusschen zijn en denken : de eenige grond is, gelijk bekend, 
het teleologische „bewijs", op hetwelk we quatal is niet kunnen 
ingaan. Slechts vestigen we de aandach t op het feit, da t we 
hier N e w t o n ' s absolute ru imte als sensorium Dei ont ­
moeten : in de „Zweite Abthei lung von dem weitläufigen 
Nutzen, der dieser Beweisart besonders eigen is t" , wordt in 
de „erste Be t r ach tung" uit de waargenomen eenheid in het 
wezen der dingen tot het bestaan Gods aposteriori besloten ; 
en dan treft het , hoe deze eenheid in het menigvuldige van 
het wezen der dingen allereerst wordt bemerkt aan de eigen­
schappen der ru imte , aan hare ontelbare harmonische ver­
houdingen, en hoe hij dan v r a a g t : „Ist diese Harmonie darum 
weniger (dan die in de na tuur ) befremdlich, weil sie nothwendig 
ist ? Ich hal te dafür, sie sei es da rum nur desto mehr . Und weil 
dasjenige Viele, davon jeder seine besondere und unabhän­
gige N o t w e n d i g k e i t hä t t e , n immermehr Ordnung, Wohl-
gereimtheit und Einheit in den gegenseitigen Beziehungen 
haben könnte , wird man dadurch nicht eben sowohl, wie durch 
die Harmonie in den zufälligen Anstalten der N a t u r auf die 
Vermuthung eines obersten Grundes selbst der Wesen der 
Dinge geführt, da die Einheit des Grundes auch Einheit in 
dem Umfange aller Folgen veranlasst ? " *) 
K a n t was to t nog toe steeds te veel vers t r ikt geweest 
in het Wolffsche ontologisme om eigenlijk eenig probleem recht 
t e laten wedervaren. Zou ooit aan de mathesis de bemidde­
lingsrol in den strijd tusschen denken en het denkvreemde 
*) Bewe i sgrund , 2 , 1 , a .w. , II pg . 9 5 / 9 6 . 
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worden opgedragen, dan moest er eerst strijd onts taan ; da t hij 
dezen heeft on tdek t blijkt uit de verbanning der ontologie 
uit de „bewijzen" voor het bestaan Gods. Nog meer t reedt 
het bewustzijn van het conflict aan het licht in zijn „Versuch, 
den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit ein­
zuführen" (1763), want , al blijft hier de ruimte discontinu en 
is dus in de ruimtetheor ie geen s tap vooruit gedaan, toch is 
hem thans volkomen evident, da t negatief en positief in de 
physica een andere beteekenis hebben dan in de logica. De 
wederzijdsche opheffing van physische bepalingen (krachten) 
leidt to t rust, die van logische bepalingen tot contradicties en 
daa rmede to t niets .*) De kloof tusschen denken en zijn is 
hier bewust on tdek t . 
Op hetzelfde oogenblik is het ui tkomen der geometrische 
oordeelen in de physica niet meer vanzelfsprekend : wellicht 
is de geometrie dan toch niet een onderdeel van de logica. 
De „Unte r suchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der 
natürl ichen Theologie und Moral" (1764) verwerpt dan ook 
deze subsumeering u i tdrukkel i jk : niet slechts de physica, 
m a a r ook de mathesis is niet vrucht van de Wolffiaansche 
almachtige ratio ; de mathemat ische methode is voor de wijs­
begeerte onvruch tbaar , want de begrippen in de wiskunde 
onts taan eerst door de definitie die de wijsbegeerte heeft t e 
zoeken, en zijn dus syn the t i s ch ; die der wijsbegeerte analy­
tisch ; 2 ) ' t algemeene is in de eerste concreet aanwezig in het 
bijzondere, in de laats te slechts abs t rac t , wat natuur l i jk eerst 
mogelijk is indien ze u i tgaat van de werkelijkheid waarop ze 
behoort te passen. De band tusschen mathesis en metaphysica 
1 ) Versuch e t c . , Erster A b s c h n i t t , Er läuterung des Begriffes v o n den 
n e g a t i v e n Grössen überhaupt , vooral a.w., II, pg . 175. 
2 ) U n t e r s u c h u n g , a .w. , II, vooral pg . 2 7 6 / 2 8 3 . 
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is hier doorgesneden en evenzeer die tusschen de laats te weten­
schap en de formeele logica : K a n t neigt in de metaphysica 
to t het empirisme. Daarmede vervalt echter ook de grond 
voor zijn laa ts te bewijs voor het bestaan van God, welk begrip 
immers niet door abs t rac t ie is t e vormen. En dus verliest hij 
ook weer de absolute ruimte als sensorium Dei. Uit de „ T r ä u m e 
eines Geistersehers er läutert durch Träume der Metaphys ik" 
( 1 7 6 6 ) blijkt reeds, hoe hij de metaphysica grondvest op de em­
pirie en, zich op den inhoud van dit laatste begrip bezinnend, 
op een wetenschap der mogelijkheid der menschelijke kennis. 
En daarom is zoowel aan heel dit werk als aan wat hij daarin 
zegt aangaande de ruimte , meer waarde te hechten dan R E I -
NECKE d o e t : x ) in verband met het onmiddellijk voorafgaande 
kan men hier reeds iets vinden van de metamorphose van 
N e w t o n ' s absolute ru imte van sensorium Dei in sensorium 
h u m a n u m , in een postulaat van de menschelijke m a t h e ­
matische na tuurwetenschap . Hiervan legt b.v. het volgend 
ci taat getuigenis a f : „(ich) verlange, dasz man zeige, wie die 
Seele ein solches Bild (phantasie) , was sie doch als in sich 
enthal ten vorstellen sollte, in ein ganz ander Verhäl tnisz r 
nämlich in einen Ort äuszerlich und unter die Gegenstände^ 
versetze, die sich ihrer wirklichen Empfindung darb ie ten ." 2 ) 
Het oveiQonoXovfJLEv van P 1 a t o ! 3 ) 
Volledig m a a k t hij zich N e w t o n ' s gedachte eerst eigen 
in „Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegen­
den im R ä u m e " ( 1 7 6 8 ) . De symmetr ische figuren, b . v . 
rechter en l inkerhand, verschillen in niets dan in de ru imte . 
„ E s ist hieraus klar : dasz nicht die Best immungen des Raumes 
a.art. , pg . 3 5 9 . 
2 ) T r ä u m e , 1 , 3 , a .w. , II, 3 4 4 . 
3 ) Zie b o v e n , pg . 7 9 v . 
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Folgen von den Lagen der Theile der Materie gegen einander, 
sondern diese Folgen von jenen sind, und dasz also in der 
Beschaffenheit der Körper Unterschiede angetroffen werden 
können und zwar wahre Unterschiede, die sich lediglich auf 
den absoluten und ursprünglichen Raum beziehen, weil nun 
durch ihn das Verhältnisz körperlicher Dinge möglich ist, 
und dasz, weil der absolute Raum kein Gegenstand einer 
äuszeren Empfindung, sondern ein Grundbegriff ist, der alle 
dieselbe zuerst möglich mach t , wir dasjenige, was in der Ge­
s t a l t eines Körpers lediglich die Beziehung auf den reinen 
R a u m angeht , n u r durch die Gegenhaltung mit andern Kör . 
pern vernehmen können ." x ) 
Daarmede is de ru imte losgemaakt van de dingen en hunne 
werkingen als voorwerp der w a a r n e m i n g ; da t dit ook moet, 
wijl alles wa t de empirie gaf ook weer door haar kan genomen 
worden, is het t hema van de inaugureele orat ie , met welke 
hij het professoraat te Königsbergen aanvaa rdde : „De mundi 
sensibilis a t que intelligibilis forma et principiis" (1770), waarin 
de breuk met de realistische aanhangers van L e i b n i z 
onhers te lbaar wordt door de loochening van de t ranscendenta le 
geldigheid der aanschouwingsvormen, die voor de denkvormen 
n o g wordt gehandhaafd. Men kan hem thans me t VON H A R T ­
M A N N 2 ) aanhanger van een idealistische monadologie noemen, 
welke conceptie, n a a r we zagen , 3 ) L e i b n i z in den laatsten 
tijd van zijn leven zelf huldigde. 
In de sectio secunda, „de sensibilium a tque intelligibilium 
discrimine genera t im" heet h e t : „Intellectualium non d a t u r 
(homini) intuitus, sed nonnisi cognitio symbolica, et intellectio 
*) a .w. , II, p g . 3 8 3 . 
2 ) v . HARTMANN, a .w. , pg . 6 1 . 
*) Zie b o v e n , § 3 , pg . 68 . 
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nobis t a n t u m licet per conceptus universales in abs t rac to : 
non per singularem in concreto. Omnis enim in tu i tus nos t e r 
ads t r ingi tur principio cuidam formae, sub qua sola aliquid 
ïmmediate s. ut singulare, a mente cerni et non t a n t u m d is -
cursive per conceptus generales concipi potest . Principium 
autem hoe formale nostri in tui tus (spatium et t empus) est 
condicio, sub qua aliquid sensuum nos t rorum obiectum esse 
potest , adeoque, u t condicio cognitionis sensit ivae, non es t 
medium ad in tü i tum intel lectualem." x ) 
Daarui t blijkt nu , da t intuit ie bij K a n t ruimer beteekenia 
heeft dan ru imte en tijd, die ze slechts b e v a t , 2 ) en van welke 
geometrie en kinematica handelen. Daarbij komt dan nog 
het getal, op zichzelf een schepping van den geest (intellec-
tualis) , „sed cuius tarnen ac tuat io in concreto exigit opi tu-
lantes not iones temporis et spatii (successive addendo p lu ra 
et iuxta se simul ponendo)" 3 ) De mathesis pura geeft de meest 
volledige zekerheid : „est cuiuslibet intüi t ivae et d is t inctae 
cognitionis organon ; et quoniam eius objecta ipsa sunt omnis 
in tui tus non solum principia formalia, sed ipsa intuitus ori~ 
ginarii, largi tur cognitionem verissimam simulque s u m m a e 
evidentiae in alüs exemplar" 4 ) : de geometrische begrippen 
worden in de aanschouwing geconstrueerd. Nog blijven de 
geometrische oordeelen over, die deze begrippen verbinden, en 
zoo komt K a n t in de „Kr i t i k der reinen Vernunf t" (1781) 
to t de verbinding dezer in de aanschouwing geconstrueerde 
begrippen, t o t de synthese van wat apriori is, t o t de s y n t h e -
tische oordeelen apriori . 
1) De m u n d i , II, § 10, a .w. , II, pg . 3 9 6 . 
2) Continet c o n c e p t u s spat i i e t t empor i s , De m u n d i , II, § 12, a.w., II, 
p g . 3 9 7 . 
3 ) Ibidem. 
*) Ibidem, pg . 3 9 8 . 
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Kort saamgevat is dus de historische groei van de Transcen-
dentale Aesthet ik d e z e : postulaat van de mathemat i sche 
na tuurwetenschap is de absolute r u i m t e ; deze kan niet zijn 
sensorium Dei, m a a r moet zijn sensorium h u m a n u m . De be-
grippen in de ru imte als aanschouwingsvorm geconstrueerd 
worden in de geometrische oordeelen door de aanschouwings-
daad verbonden ; de axioma's zijn dus synthet ische oordeelen 
apriori . Maar daa rmede is de geometrie bemiddelend opge-
treden tusschen de zuiver formeele analytische en aprioris-
t ische logica en de synthet ische zuivere empirie, die eigenlijk 
slechts beide abstract ies zijn, daa r we niet anders hebben 
dan de Erfahrung, een verbinding van de uit haa r geabstra-
heerde empirie en vers tandsbegrippen. 
Is K a n t ' s grondgedachte ten dezen in de latere werken 
gewijzigd, of geeft hij door dubbelzinnigheid der terminologie 
aanleiding hem van weifeling te beschuldigen ? COUTURAT 
meent in het aangehaald ar t ikel , da t zijn lezing weergeeft ge-
houden te r gelegenheid der herdenking van K a n t ' s sterfdag, 
van wèl. Hij betoogt nl . eerst, dat de „ re ine" mechanica, blijkens 
de Dissertatio, bij K a n t de wetenschap van den tijd is, m a a r 
dit gevoelen niet is te handhaven , wijl het begrip der bewe-
ging in de Kri t ik empirisch is. Daardoor is het veld vri jgemaakt 
voor de tweede bewering, da t K a n t slechts weifelend an t -
woord geeft op de v r a a g : welke wetenschap correspondeert met 
den tijd op dezelfde wijze als de geometrie met de ruimte, 
a r i thmet iek of „ r e ine" mechanica ? En eindelijk meent hij te 
kunnen aantoonen, da t de ar i thmet iek , ook volgens K a n t 
zelf, niets met den tijd als aanschouwingsvorm van noode heeft 
en daarom schoon apriori , niet synthet isch is. Over elk van 
deze drie punten in de door hem zelf gekozen volgorde een 
enkele opmerking. 
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A. In de tweede ui tgave van de Kri t ik (1787) is bij de tijds-
leer een „ t ranscendenta le Erör terung des Begriffes der Zei t" 
ingelascht. „Hie r füge ich noch hinzu, dasz der Begriff der 
Veränderung und mit ihm der Begriff der Bewegung (als 
Veränderung des Orts) nu r durch und in der Zeit Vorstellung 
möglich i s t ; dasz, wenn diese Vorstellung nicht Anschauung 
(innere) a priori wäre, kein Begriff, welcher es auch sei, die 
Möglichkeit einer Veränderung, d.i. einer Verbindung con-
tradictorisch entgegengesetzter Prädicate( z. B. das Sein an 
einem Orte und das Nichtsein eben desselben Dinges an demsel­
ben Orte) in einem und demselben Objecte, begreiflich machen 
könnte . Nur in der Zeit können beide contradictorisch-ent-
gegengesetzte Best immungen in einem Dinge, nämlich nach 
einander anzutreffen sein. Also erklärt unser Zeitbegriff die 
Möglichkeit so vieler synthet ischer Erkenntnisz a priori, als 
die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig fruchtbar 
ist, dar legt ," l ) Hiermede wäre nu inderdaad siecht te rijmen, 
da r het bewegingsbegrip empirisch zou zijn. 2 ) Maar heeft 
K a n t da t dan ergens beweerd ? COUTURAT beroept zieh op 
§ 7 van de t ranscendentale Aesthet ik. D a a r h e e t het ech te r : 
„Dasz schlieszlich die t ranscendentale Aesthet ik nicht mehr 
als diese zwei Elemente, nämlich Raum und Zeit, enthal ten 
könne, ist daraus klar, weil alle andre zur Sinnlichkeit gehö­
rige Begriffe, selbst der der Bewegung welche beide Stücke 
vereinigt, etwas Empirisches voraussetzen. Denn diese setzt die 
W a h r n e h m u n g von etwas Beweglichem voraus . Im Raum, 
an sich selbst be t rachte t , ist aber nichts Bewegliches : daher 
das Bewegliche etwas sein musz, was im Räume nur durch 
x ) a.w., III, 1904 , pg . 5 9 . 
2 ) COUTURAT, a.art . , pg. 336 . 
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Erfahrung gefunden wird, mithin ein empirisches D a t u m . 
Eben so kann die t ranscendentale Aesthet ik nicht den Begriff 
de r Veränderung un te r ihre Da ta apriori zählen : denn die 
Zeit selbst veränder t «sich nicht , sondern etwas, das in der 
Zeit ist. Also wird dazu die Wahrnehmung von irgend einem 
Dasein und der Succession seiner Best immungen, mithin 
Erfahrung erforder t ." *) ' t Bewegingsbegrip is hier dus niet 
empirisch, m a a r aan de synthese van de waarneming van een 
empirisch iets en de aprioristische ruimte en tijd on t l eend ; 
deze laats te zijn niet meer dan de mogelijkheid der beweging. 
Voor de beweging behoeft men b e i d e : deze mogelijkheid der 
aanschouwingsvormen en het bestaan buiten ons van een 
bewegelijk iets. Daar is in deze onderscheiding van kinematica 
en mechanica of reine en toegepaste mechanica dus niets wat 
str i jdt met die der Dissertatio : geometrie en kinematica of 
„reine Mechanik" (niet ar i thmet iek) blijven voor en na de 
wetenschappen van ruimte en tijd. 
B. Dat K a n t niet weifelt tusschen kinematica en 
ar i thmet iek als wetenschap van den tijd blijkt wel het duide­
lijkst uit de omschrijving van den laatsten gegeven : hij heeft 
slechts één d imens ie ; verschillende tijden zijn niet tegelijk, m a a r 
na elkander, zooals verschillende ruimten niet na elkander, 
m a a r gelijk z i j n . 2 ) Hier is niets van axiomas der a r i thmet iek 
te bespeuren. Eenigszins meer pleit voor COUTURAT de plaats 
in de Pro legomena : „Geometrie legt die reine Anschauung 
des Raumes zum Grunde. Ari thmet ik bringt selbst ihre Zahl­
begriffe durch successive Hinzusetzung der Einheiten in der 
Zeit zu Stande, vornehmlich aber reine Mechanik kann ihre 
Begriffe von Bewegung nur vermit tels t der Vorstellung der 
*) a.w., IV, 1 9 0 3 , p g . 4 2 (1781) = III, pg . 6 4 (1787) . 
2) a.w., IV, pg . 3 6 (1781) = III, pg . 5 8 (1787) . 
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Zeit zur S tande br ingen." *) Het „vornehml ich" geeft hier een 
uiterst gedrongen constructie en men begrijpt, hoe COUTURAT 
komt to t de u i t s p r a a k : „Les mots „mais s u r t o u t " t rahissent 
Fembarras de Kan t et ses hé s i t a t i ons . " 2 ) Maar bij nader inzien 
wordt ook hier niet een vreemd element ingevoegd. De opva t ­
t ing der kinematica blijft dezelfde ; alleen aangaande de ar i th-
metiek heet het , da t de getallen begrippen zijn, door succes­
sieve toevoeging der eenheden in den tijd to t s tand gekomen. 
De vooronderstellingen van het getal zijn d u s : ' t vermogen 
begrippen te vormen, de successie, de eenheid en de tijd, elk 
op eigen wi jze ; de gedeeltelijke parallel met de kinemat ica 
moet den tijd hier doen opvat ten als mogelijkheid van het 
tellen. Onjuist is het nu daarui t af te leiden, da t hier de a r i th -
metiek wetenschap van den tijd i s : ' t „vornehml ich" snijdt 
dit ten deele af, en buitendien : alle psychische actie geschiedt 
in den tijd, gelijk K a n t zelf in het voorwoord der „Meta­
physische Anfangsgründe der Naturwissenschaft"betoogt . Deze 
opva t t ing wordt vers terkt door de bewering in ' t schematisme, 
waar ' t zuivere beeld van alle grootten (quanta) voor den ui t-
wendigen zin de ruimte, en van alle objecten voor den in- en 
uitwendigen zin de tijd heet. „Das reine Schema der Grösze 
aber (quant i ta t i s ) als eines Begriffs des Verstandes, ist die 
Zahl, welche eine Vorstellung ist, die successive Addition 
von Einem zu Einem (gleichartigen) zusammenbefaszt . Also 
ist die Zahl n ichts Anders, als die Einheit der Synthesis des 
Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung überhaupt , 
dadurch dasz ich die Zeit selbst in der Apprehension der An-
!) Pro l egomena zu einer jeden künft igen Metaphys ik , die als Wis sen­
schaft wird auf t re ten k ö n n e n , § 10, a .w. , IV, pg . 2 8 3 . 
2 ) COUTURAT, a.art. , pg. 337 . 
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schauung erzeuge." x ) Ook hier is de tijd een noodwendige 
onderstelling van alle, dus ook van psychische verschijnselen, 
m a a r het getal is niet een deelbegrip van den tijd ; de ar i t -
met iek verhoudt zich geheel anders to t de t i jdsaanschouwing 
dan de geometrie to t die der ruimte . 
C . Tenslot te wil COUTURAT da t ook wel toegeven ; hij wendt 
zijn betoog plotseling om en zegt nu : indien de getallen be­
grippen zijn, is de intuit ie voor de ar i thmet iek u i tgeschake ld . 2 ) 
Hier geldt h e t : Wie t e veel b e w i j s t . . . . W a n t indien dit 
laa ts te juist is, hoe kan dan de ar i thmet iek de wetenschap 
van den tijd zijn ? Met deze opmerking weerlegt hij zijn voor­
gaande. Maar, de mogelijkheid s t aa t nog open, da t K a n t 
en niet zijn scherpzinnig criticus oorzaak is der grenzenlooze 
verwarring. Daarom citeeren we tenslot te nog enkele plaatsen, 
waar o.a. de a r i thmet iek met begrippen in verband wordt 
gebracht . „Alle Vernunf terkenntnisz" zegt K a n t , „ist nun 
entweder die aus Begriffen, oder aus der Construction der 
Begriffe; die erstere heiszt philosophisch, die zweite m a t h e ­
mat i sch . . . . Einen Begriff aber construiren, he i s z t : die 
ihm correspondirende Anschauung a priori d a r s t e l l e n , " 3 ) 
„die Wirklichkeit und Notwendigkeit , oder die Gegenteilen 
derselben zu erwägen : dieses alles gehört zum Vernunfter- , 
kenntnisz aus Begriffen, welches philosophisch genannt wird. 
Aber in Räume eine Anschauung apriori zu best immen (Ge­
s ta l t ) , die Zeit zu theilen (Dauer) , oder blosz das Allgemeine 
der Synthesis von einem und Demselben in der Zeit und dem 
Räume und die daraus entspringende Grösze einerAnschauung 
überhaupt (Zahl) zu erkennen, das ist ein Vernunft geschafte 
1) a.w., I V , pg . 1 0 2 ; I I I , pg. 1 3 7 . 
2 ) COUTURAT, a.art. , pg. 3 4 1 / 3 4 2 . 
3 ) a.w., I I I , pg . 4 6 9 . 
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durch Construction der Begriffe und heiszt ma thema t i s ch . " l ) 
Nu is ' t toch al te kras om dit woord „begr ip" zóó te 
willen exegetiseeren, da t K a n t toch weer op ' t s t a n d p u n t 
komt , da t hij na 1770 steeds heeft bestreden. De nad ruk 
valt hier echter niet op ' t algemeene woord „begr ip" , maar 
op de onderscheiding tusschen ' t rat ionalist isch-analytisch 
en 't intuit ionistisch-geconstrueerde begrip. Het getal onder-
stelt den tijd, m a a r is niet daarom intuïtief, want dan is 
„ t o c h t e n " het ook, m a a r wijl in 't getal een synthese van 
één en hetzelfde ligt opgesloten. Deze s aamva t t i ng van 
twee elementen tot één nieuwe eenheid is niet analyt isch 
maa r synthet i sch . Deze synthese vindt door het subject 
plaats in den subjectieven aanschouwingsvorm van den ab-
soluten tijd, m a a r haar objecten zijn niet (mathemat ische) 
t i jdpunten, daar t i jdpunten niet bes taan, m a a r slechts 
grenzen zijn, waar toe onze tijddeeling, afdalend, nader t 
zonder ze ooit te bereiken. Objecten der synthese zijn 
echter niet deze hersenschimmige t i jdpunten, m a a r suc-
cessies, reëele, psychische momenten , verbonden tot een 
nieuw gehee l : we tellen slechts Gegenstände. Zoo blijkt de 
vraag n a a r de waarde der a r i thmet iek een onderdeel te 
zijn van die andere, die onderzoekt de waarde van den 
Gegenstand voor het gegevene. Dat heeft ook COUTURAT 
beseft, als hij zich stoot aan de subject-praedicaatlogica, 
die hij op zijn formalistisch s t andpun t wel moet vereen-
zelvigen met de subject-praedicaat-kenleer, zoodat heel de 
indeeling in analyt ische, synthet isch en synthet isch-apr i -
orische oordeelen voor hem met ' t aanvaarden der relatie-
logica, die slechts analyt ische oordeelen kent , val t . Dat K a n t 
x ) a.w., III, pg . 475 . 
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v o o r d e reïditielogica weinig oog had, is waar , m a a r men be-
denke, da t n iemand zoozeer als hij de relatie relatie heeft 
gelaten en alleen om dit te kunnen doen, absolute ru imte 
en tijd alle physische werkelijkheid ontzegde. Maar met 
enkel relatielogica komt men nog minder ge reed : nog wel 
bij de positivistisch geconstrueerde wetenschap, m a a r zeker 
niet zoodra men over haar onbewust gebezigde grondstel-
lingen nadenk t . Dan kunnen de relaties niet zonder din-
gen zijn, dan wordt de substant ial i te i t een noodwendig pos-
tu laa t , en een kenleer, die ui tgaat van den mensch die toch 
zelf substant ie is, kan men het moeilijk euvel duiden, da t 
ze begint bij de subject-praedicaatlogica, waarin de mensch 
toont zichzelf bewust te worden. 
Onze eigen critiek op K a n t is dan ook van geheel anderen 
aard dan de besprokene. Allereerst keuren we ' t dooreen-
haspelen van „Gegens tand" en „Begriff" onder de verza-
melnamen van „Begriff ' ten zeerste af ; daardoor worden 
ratio en mathesis niet genoeg onderscheiden. En verder 
is ons bezwaar, da t in de Transcendentale Aesthetik, in die 
paragraphen welke argumenten aanvoeren voor de ideali-
tei t van ruimte en tijd, dit zelfbewust-zijn geheel is ver-
geten. Dit hangt samen met de psychologische methode 
van welke men in de Aesthetik nog veel meer resten vindt 
dan in de Analyt ik , waarom H E Y M A N S x ) dan ook, op zijn 
s t andpun t terecht , de eerste hooger schat dan de laats tge-
n o e m d e ; m a a r daa r onze waardeering geheel van depsycho -
monistische verschilt , en juist deze paragraphen van ge-
weldigen invloed zijn geweest op heel de wijsbegeerte s inds-
* ) HEYMANS, S c h e t s eener krit ische geschiedenis v a n het causa l i t e i t sbe -
grip in de nieuwere wi jsbegeerte , 1890, pg . 2 2 8 / 2 2 9 . 
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dien, mag o.i. K a n t het verwijt niet bespaard, door gren-
zenlooze onnauwkeurigheid hier het phaenomenal isme vat 
gegevei t e hebben. Zijn argumenten zijn n l . de vo lgende : 
Ie. De voorstellingen van ruimte en tijd kunnen niet 
geabstraheerd worden uit de empirie, want afzonderlijke 
ruimten en tijden hebben reeds zelf de kenmerken van ruim­
te en tijd. 
2e. Ru imte en tijd zijn noodwendige voorstellingen ; men 
kan alles uit haar , haar niet uit alles wegdenken. 
3e. Ru imte en tijd zijn niet discursieve begrippen : ze 
zijn slechts eenmaal gegeven en niet zelf deelen der voor­
stellingen van afzonderlijke ruimten en momenten , m a a r 
deze zijn deelen van hen. 
4e. Beide zijn oneindig. 
Nu is de juistheid der argumenten onder 1 en 3 onmiddel­
lijk toe t e geven. Het intuit ionisme bestr i jdt in het eerste 
het empirisme, in het laatste het s tarre deduct ieve monisme. 
Het tweede a rgument kan echter niet worden aanvaard ; 
bezien we dit nader . 
Kan t leverde het tweemaal , eerst voor de ruimte, daar­
na voor den tijd. In „Von dem R ä u m e " luidt het a l d u s : 
„Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung a priori, die 
allen äuszeren Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann 
sich niemals eine Vorstellung davon machen, dasz kein 
Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, 
dasz keine Gegenstände darin angetroffen werden. Er 
wird also als die Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen 
und nicht als eine Vorstellung a priori, die nothwendiger 
Weise äuszeren Erscheinungen zum Grunde liegt." *) 
l ) a.w., IV, pg . 3 2 = III, pg . 5 2 / 5 3 . 
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Allereerst treft hier de verwisseling van voorstelling en 
denken juist op ' t critieke moment , als identi tei t van ter-
minologie dringend vereischt wordt . Een voorstelling is 
afhankelijk van zintuigen en lichaam ; vers taa t men onder 
„ m a n " nu den mensch naa r z'n psychophysische organisatie, 
dan is de bewering on ju i s t : ik kan me dan niet alles uit 
de ruimte weg-voorst ellen, want m 'n lichaam zelf is ruim-
telijk. Neem ik „ m a n " als psyche zonder l ichaam, dan is 
' t onts taan van voorstellingen onmogelijk en rest slechts ' t 
denken. Zoo slecht als 'k me een ruimte zonder inhoud 
kan voorstellen, zoo licht kan 'k de ruimte weg-denken : 
ik kan me denken (niet voorstellen) een gedachte en een 
psyche, los van het l ichaam, zonder ruimte. Dit gedachten-
experiment is dus onmogelijk en bewijst niets . 
Eenigszins andere conclusie moet volgen uit de critiek 
Op het tweede a rgument voor de subjectiviteit van den 
tijd. „Die Zei t" , zegt K a n t , 1 ) „ist eine nothwendige Vor-
stellung, die allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man 
kann in Ansehung der Erscheinungen überhaupt die Zeit 
selbsten nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Er-
scheinungen aus der Zeit wegnehmen k a n n . " Veronderstel-
len we nu , wa t K a n t ' s betoog, zal het bindend zijn, hier 
eischt, da t „aufheben" en „wegnehmen" hetzelfde be-
teekenen, dan blijft nog deze c r i t i ek : of mijn bestaan 
behoort to t de Erscheinungen, m a a r 'k kan daarui t den 
tijd als een successie van oogenblikken niet „aufheben" , of 
het behoort niet t o t de Erscheinungen en is me toch on-
middellijk bewust , m.a .w. èf het experiment is onmogelijk, 
öf het zelfbewustzijn is het feit waarop heel het phaenomena-
3 ) a .w. , IV, pg. 3 6 = III, pg . 5 7 / 5 8 . 
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lisme afstui t . Men kan nu opmerken dat K a n t niet van 
een 'successie van oogenblikken spreekt , en dus zijn „Zeit-
anschauung" daarmede niet te vereenzelvigen is, m a a r één 
van b e i d e : deze successie valt onder de Zei tanschauung, 
maa r dan s t r and t K a n t 's hypothese op de ééne, negatieve 
instantie van de successie in het zelfbewustzijn, óf onder 
de Zei tanschauung is iets anders t e vers taan, b.v. ' t feit, 
da t we ons alles in den tijd voorstellen, to t het eeuwi-
ge toe, en niet anders kunnen. Dan verval t echter de pa-
rallel tusschen ruimte en tijd in den zin van successie. 
Tijd onderscheidt zich echter van eeuwigheid niet alleen 
door begin en einde, m a a r ook door successie. *) W a t dus 
aanschouwingsvorm mag heeten is slechts ruimte en de 
Anschauung da t alles in een ééndimensionale orde verloopt. 
Nu meenen we wel t e mogen aannemen, da t K a n t 
zelf deze cri t iek zou erkennen, wijl hij elders de successie 
in verband met de a r i thmet iek vaak uitdrukkeli jk vermeldt . 
Maar we wenschen hier met nad ruk uit te spreken, juist om-
dat we K a n t ' s hypothese — want meer is het niet — 
van de idealiteit van ruimte en tijd aanvaarden , da t dit 
slechts voor ons, en o.i. impliciet voor den theïst in ' t a l -
gemeen, mogelijk is bij een des te s terker accentueeren 
van de realiteit der successie. Welke belangen hier op 
het spel s taan kan eerst la ter u i t e e n g e z e t ; 2 ) hier volsta 
het bewijs, da t K a n t ' s a rgumenten in ieder geval logisch 
de successie niet mogen raken, gelijk we zooeven betoogden. 
Ook het vierde a rgument verdient nader onze aandach t . 
Niet, da t we hier critiek zouden hebben tegen de formu-
*) H. BAVINCK, Gereformeerde D o g m a t i e k 2 , II, 1 9 0 8 , n. 1 9 3 , pg . 15K 
2 ) Zie h ieronder , § 1 4 , pg . 3 4 6 . 
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leering als bij het tweede, m a a r om een voor de hand 
liggenden logischen reden. Men kan meen en, da t K a n t 
het axioma van de ontkenning der actual i tei t van het 
oneindige aan zijn a rgumenta t ie ten gunste van de subjec­
t ivi tei t der ru imte ten grondslag heeft gelegd. Nu kan 
men daartegen niet opmerken, da t , indien daarom de 
ruimte niet een ding kan zijn, ook een cirkel het niet kan 
wezen, wijl ook hier het oneindige zich voltooid schijnt voor 
te d o e n . 1 ) W a n t K a n t zou terecht antwoorden, da t cir­
kels ook geen dingen zijn. Meer van gewicht is ech­
ter de opmerking, da t een stelsel da t onkenbare dingen 
aanneemt niet kan verklaren, da t een voltooide oneindig­
heid niet kan bestaan, wijl deze onkenbaar kan zijn. In­
derdaad acht K a n t de Dinge an sich onkenbaar en 
gaat dit a rgument dan ook volkomen op. Meent men nu 
op grond hiervan de ru imte een ding te mogen noemen, 
dan blijve men ook consequent, Daar dit- „ d i n g " onein­
dig deelbaar en volkomen homogeen en isotrcop is, is de 
pun t dan ook een „d ing" , en men s taa t voor de contra­
dicties der voltooide oneindigheid. W a n t pun ten , wijl 
„d ingen" , kunnen we dan ook niet kennen ; wanneer we 
dart toch over hun „ b e s t a a n " als „ d i n g " spreken omda t we 
het begrip „ p u n t " kunnen vormen, aanvaa rd t men het 
naieve realisme, da t alle verband tusschen denken en zijn 
doorsnijdt in z'n parallelistische kenleer en s t raks in de 
metaphysica dit parallelisme moet doorvoeren tot Spino­
zisme. 
Wil men dit niet , dan moet men om dit a rgument , dat 
X ) E . STUDY, Die real ist ische Wel tans i ch t und die Lehre v o m R a u m , 
1914, pg . 3 2 . 
9 
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heel K a n t 's ruimteleer bedreigt, terzijde te kunnen stel­
len, breken met de (historisch deels gewettigde en deels onge­
wettigde — in hoeverre blijve hier onbeslist —) phaenomena-
listische exegese van zijn werken. M.a .w. : men moet 
aanvaarden , da t de dingen wel kenbaar zijn, en wel 
door hun relaties. Zuiverder intuitionistisch schijnt ons 
daarom de volgende cons t ruc t i e : Gaan we uit van ' t ge-
loojy da t er een ding is , het Ik, en van ' t geloof (door 
analogie gesteund, schoon niet bewezen), da t er andere 
dingen dan het Ik bestaan, die we kunnen kennen door 
hun openbaringen aan, hun relaties to t ons, dan onder­
scheiden we tweeër le i : er zijn directe relaties van het ding 
tot het Ik en tweederangs-relaties van de relatie der din­
gen onderling to t het Ik. Elke kennis nu onderstel t een 
gelegd verband tusschen ons denken en het a n d e r e ; we 
kunnen niet stellen, da t dit gegevene zich gedraagt naa r 
de wetten van ons denken, da t b.v. voor de dingen de 
wet der contradict ie opgaat en dus voor hen de regel zou 
gelden, da t er geen voltooide oneindigheid bes taa t . Wel 
kunnen we dat eischen van onze begrippen, welke denken 
en zijn reeds in zich opnamen. Nu nemen we ontegenzeg­
gelijk niet de ruimte waar , m a a r slechts ruimteverhou­
dingen ; deze zijn niet dingen, noch relaties van de dingen 
die als relaties zelf in ruimte-verhoudingen s t a a n ; onze 
waarneming van ruimteverhoudingen is dus een derde­
rangs-relatie ten opzichte van de dingen, een relatie tu s ­
schen het denken en een gegeven (objectieve) relatie van 
relaties (verschijnselen). Maar ook deze re la t ie 3 tusschen 
relaties 2 van dingrelatieSi en het Ik kan niet bestaan zon­
der een subjectief en objectief element, Er is dus ook 
iets subjectiefs in de ruimtegewaarwording en dit ele-
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ment kan men veilig aanschouwingsvorm noemen.*) Men 
ziet nu in, waarom de ontkenning van de voltooide oneindig­
heid niet aan de leer van de subjectiviteit der ru imte 
( b e t e r : de erkenning van een subjectief element in de 
ruimte-bepal ing) ten grondslag ligt, m a a r beide, die on tkenn ing 
en deze leer, onmiddellijke uitvloeisels zijn der monadologie. 
Het vierde a rgument moet dus als zoodanig vervallen, hoe­
wel het een juiste bewering insluit. 
Ten s l o t t e : „absolute r u i m t e " als de limiet die heel de 
wetenschap t r ach t t e benaderen in haar localiseeringspo-
gingen, had K a n t beter in haar regulatief ka rak te r kun­
nen onderscheiden van den psychischen aanschouwings­
vorm, onder welken we dus niets anders verstaan dan het 
subjectieve element in de relatie die tusschen psyche en 
physische verschijnselen zoodanig bestaat , da t de eerste de 
laa t s te in de ru imte localiseert, beter n o g : de kmdaad waarin 
de mensch streeft in de richting van de limiet der absolute 
ruimte. Dit hangt samen met den psychologischen opzet 
van de Aesthetik. Zoo is en blijft het te betreuren, da t , 
in weerwil van enkele andere ui tdrukkingen, in dit 
deel der Kri t ik het phaenomenalisme s teun ontving. 
Men heeft het slechts, de objectiviteit der successie ver-
* ) TRENDELENBURG'S onderscheiding v a n drie m o g e l i j k h e d e n : ru imte 
e n tijd z i j n : 1 . louter subject ief , 2 . louter object ief en 3 . z o o w e l het een als 
het ander (a .art . , pg . 223 ) verwart het al ternatief v a n d e n oorsprong 
<apriori of aposter iori ) m e t dat v a n de geldigheid. In de b e a n t w o o r d i n g 
v a n de vraag naar den oorsprong m o e t m e n we l , wil m e n de e igenaardig­
heid der m a t h e s i s h a n d h a v e n , de verzoen ing bij K a n t g e b o d e n , a a n ­
vaarden ; w a t de geldigheid betreft s t a a n niet drie moge l i jkheden , maar 
s l e ch t s t w e e naas t e lkander , zooals VON HARTMANN (a .w. , pg . 8 9 ) terecht 
o p m e r k t : louter subject ie f of subject ief en object ief be ide . H e t in tu i t io -
n i sme kiest hier voor 't laats te , juist krachtens het synthet i sch-apr ior i s -
t i sch e l e m e n t , dat in e lk oordeel en bij u i t s t ek in 't m a t h e m a t i s c h e schui l t . 
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getend, voer te stellen, alsof de aanschouwingsvormen, wijl 
nu t t ig , verworven werden in den strijd om 't bes taan,*) om 
terstond in pragmat i sme en psychologisme te vervallen. En 
is men zoo weer bij ' t monisme aangeland, dan begint de 
recons t ruc t i e : die aanschouwingsvormen spelen niet meer 
een bemiddelende rol in de k e n n i s : ' t monisme eischt een­
heid ook in de ken leer : de getallen worden begrippen, de 
ruimte wordt geari thmetiseerd en daarmede wordt het laat­
ste spoor van intuit ionisme, daar het nog herinnert aan 
het geant iqueerde dualisme, bij de reiniging van den t em­
pel, aan het zuivere begrip gewijd, weggegeeseld. 
In de Transcendenta le Analyt ik is voor ons slechts van 
gewicht wat de bespreking van de tweede klasse der Grund­
sätze des reinen Verstandes ( t ranscendentale Doctrin der 
Urtheilskraft) nl . die der „Anticipationen der Wahrneh­
m u n g " biedt. Haa r princiep is, da t „die Empfindung und 
das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht 
eine intensive Grösse, d.i. einen Grad" heeft, welker ver­
schillen een continue reeks vormen. Daarmee wordt de 
extensiteit van hare alleenheerschappij beroofd en 't qua-
litatieve element naas t ' t quant i ta t ieve e r k e n d ; dat dit 
samenhangt met den wensch het dualisme t e handhaven, 
blijkt uit de correctie in de tweede u i t g a v e : „In allen Er­
scheinungen ha t das Reale, was ein Gegenstand der Em­
pfindung ist, intensive Grösse," en dat hier de tüsschen-
zin een beperkende is, en dus b e t e e k e n t : in zooverre ' t 
reale een „Gegenstand der Empf indung" is, blijkt, ondanks 
C O H E N ' S 2 ) protes t , uit het slot van het bewijs : aan deze 
1) Vrgl. h ieronder , § 11, pg . 2 1 8 en 230 . 
2 ) a .w. , pg . 109. 
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groot te correspondeerend, moet „allen Objecten der Wahr ­
nehmung sofern diese Empfindung enthäl t , intensive Grösse" 
toegeschreven worden. Echter mag COHEN de eer nie t 
onthouden, ' t verband tusschen deze intensieve groot te 
en ' t oneindigkleine der mathemat i sche physica doorzien te 
h e b b e n : *) behalve ruimte en tijd is voor de genetische de­
finities der mathesis ook de beweging (gewaarwordings-
qualiteit) noodig. 
Uit de Dialektik hebben we nog de mathemat i sche an t i ­
nomieën na t e gaan. De vragen luiden, naa r men weet, 
als v o l g t : 1. Is de wereld tijdelijk en ruimtelijk begrensd? 
2. Bestaan er a tomen ? 
K a n t laat nu voor een bevestigende beantwoording der 
eerste vraag (these) de onmogelijkheid van de actueele on­
eindigheid pleiten. Maar evenmin is een absoluut begin 
van de wereld in den tijd denkbaar (ant i these) , wegens de 
ant inomie die in de verbinding „absolute g rens" schuil t . 
K a n t heeft in „Der Antonomie der reinen Vernunft 
sechster Abschni t t , Der t ranscendenta le Idealism als der 
Schlüssel zu Auflösung der kosmologischen Dialekt ik" 
slechts de r ichting aangegeven waarin moet worden ge­
zocht : als regulatief princiep voor ons handelen op 't ge­
bied der wetenschap moet gelden, da t we nooit bij een 
moment als ' t eerste of laats te s t i ls taan, m a a r steeds on­
derzoeken : wa t daarvóór en wat daarna ? Maar scherper 
onderscheiding van wetenschappelijk meetbaren en innerlijk 
beleefden tijd had hem ook hier een verzoening me t 
A u g u s t i n u s mogelijk g e m a a k t : de veranderlijkheid is 
met de wereld geschapen; van haar g e l d t : „sine aliqua* 
! ) a .w. , pg . 1 1 0 . 
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mobili rnobili tate non es t . " En to t God spreekt de Kerkvade r 
dan ook : „Gij gaat niet in den tijd aan de tijden vooraf, anders 
-zoudt ge niet aan allen tijd voorafgaan. Maar gij gaat in 
de verhevenheid der steeds tegenwoordige eeuwigheid aan 
alle vergankelijkheid vooraf, en zijt boven alle toekomst 
verheven, juist omda t ze toekomst ig is en vergaan is op 
' t moment da t ze gekomen i s ; Gij echter blijft en uwe 
ja ren nemen geen einde." *) A u g u s t i n u s kent de tijds-
aanschouwing niet als zoodanig, K a n t onderscheidt van 
haar de successie niet voldoende. Noodwendig moeten we 
echter Gods bestaan in onze t i jdsaanschouwing vóór het 
bestaan der wereld plaatsen, ons daarbij natuurl i jk wel 
rekenschap ervan gevend, da t we zoo ' t oneindige, wat 
ons als zoodanig onbegrijpelijk is, pro mensura hominis 
voorstellen en dit ook mogen doen en zelfs behooren te 
doen, wijl God ' t aldus wil blijkens Zijn bijzondere open­
baring. Maar evenzeer moet ons denken, eveneens op 
grond van dezelfde openbaring, Hem als Wezen een onti j ­
delijk bestaan toekennen, welke ontijdelijkheid niet alleen 
de negatie van objectieve tijdelijkheid insluit, wat bij 
alles het geval is, m a a r ook die van successie, waardoor 
Hij zieh van de schepping o n d e r s c h e i d t ; 2 ) en evenzoo kun­
nen wij de alomtegenwoordigheid slechts ruimtelijk voor­
stellen en behooren dit ook te doen, hoewel Gods Wezen 
onruimteli jk i s . 3 ) 
Van groote beteekenis is, dat „de wereld" hier wordt be-
1) Conf. X I , 13 . 
2 ) Vrgl. de scho las t i eke ondersche id ing „creat io in success ionem et 
in t e m p o r e . " 
3 ) D e t w e e d e der m a t h e m a t i s c h e a n t i n o m i e ë n biedt na A r i s t o -
t e I e s* ondersche id ing v a n dee lbaarheid e n gedee ldhe id geen n ieuwe 
moe i l i jkheden . 
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schonwd niet als ding, maa r als afgerond geheel van ver­
schijnselen. Elk verschijnsel stelt problemen — o.a. van 
ding en relatie — m a a r „de were ld" is iets, wat de empi­
rische synthese slechts kan benaderen, dus een idee. Niet 
de ervaring, m a a r slechts de analyse van deze idee kan 
hier helderheid brengen : ' t denken wil over eiken grens 
uit, maar kan zich ' t onbegrensde niet denken. Maar daar­
om heeft ' t geen zin te strijden over de vraag of „de 
wereld" eindig is of oneindig, daar „de wereld" (niet te 
verwarren met „de a a r d e " !) slechts als een kentheoretische 
i d e e 1 ) is te va t t en , wijl men anders stui t op de u i tdruk­
king „een absolute grens" , welke verbinding evenzeer een 
contradictie bevat als „voltooide oneindigheid." 
Zoo eindigt hier alles in de tegenstelling van voor­
stelling en denken. COHN leverde nu in de „Geschichte 
des Unendl ichkei tsproblems" de volgende u i t eenze t t ing : in 
de Aesthetik verklaar t K a n t , da t de aanschouwings­
vormen subjectief zijn, in de Analyt ik stelt hij de cate­
gorieën aan deze gelijk, in de Dialektik heet ' t , da t de 
wereld nooit als to taa l is te va t t en , en dus slechts ver­
schijning is. COHN vraagt dan : „warum sollte eine „Er ­
scheinung" nicht als Tota l i tä t fassbar sein ? W a r u m konn­
t e nicht ein S tück der an sich seienden Welt von uns ge-
fasst werden, während das Ganze unfassbar bliebe ? " 2 ) 
Hij meent , da t veeleer uit K a n t 's stellingen de conclusie 
volgt, da t er een .van onze verstandskennis onafhankelijke 
„Gegebenhei t" bes taa t , waarvan deze kennis zich heeft 
1) Schoon niet kentheoret i sch bedoe ld had de oude ste l l ing der 
scholast iek , d a t de were ld niet een un i tas essent ia l i s m a a r s lechts een 
un i tas ordinis h a d , dus t o c h wel b e t e e k e n i s . 
2) a.w., pg . 2 5 5 . 
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meester te maken . „Nur so viel wäre festgestellt, dass 
diese Welt der Verstandeserkenntnis als fremder Stoff un ­
terliegt, dass die Verstandeserkenntnis diesem Stoff nicht 
adäqa t angepasst i s t / ' Maar dan volgt ook d i rec t : — 
en, wanneer ' t voorgaand betoog juist is, terecht — „Ueber 
die Subjekt ivi tä t von Raum und Zeit wäre hieraus nichts 
mehr zu en t s che iden . " x ) Voor hij het weet s t aa t COHN aan 
' t eind van zijn overigens zoo sympath iek jeugdwerk weer 
op naief realistisch s t andpun t en dit zou hem s t raks ook 
weer to t aanvaard ing van het actueel-oneindige nopen. 
Waa r s teekt dan de fout ? In de paralleliseering van 
Aesthetik en Analyt ik. Ruimte en tijd moeten als aan­
schouwingsvormen worden genomen — en werden dit ook 
door K a n t — om de apodicticiteit der mathesis te kun­
nen handhaven in onderscheiding van de andere weten­
schappen. Zou nu de Analyt ik parallel aan de Aesthet ik 
loopen — of K a n t dit bedoeld heeft is een historisch­
exegetische quaestie, waarop we hier niet dieper kunnen 
ingaan wijl ze stof genoeg zou bieden vooreen zelfstandig werk 
— dan zou '*t onderscheid tusschen ruimte en tijd eener- en 
de verstandsbegrippen anderzijds vervallen, de zekerheid 
der mathesis gelijk zijn aan die der na tuurwetenschap , en 
K a n t een volgeling worden van H u n i e . Of inderdaad 
de opzet der Analyt ik zulk een relativistischen indruk 
maak t ? COHN meent van wel en t rek t relativistische con­
clusies, die K a n t verzuimde, HEYMANS daarentegen meent 
van niet en acht daarom, zelf relativist, de Analyt ik niet 
hoog. Als gezegd zou ons de partijkeuze in deze histo­
rische controvers te ver voeren, maar wel moet hier met 
x ) a.w., pg. 2 5 6 . 
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klem geconstateerd, dat voor den intuitionist de Analyt ik 
niet evenwijdig met de Aesthet ik mag loopen : de mathesis 
moet juist verzoenen ratio en empirie, in elk oordeel wel 
bijeen maa r niet zóó als in de w i s k u n d e ; 1 ) ru imte en tijd 
zijn dieper gefundeerd dan de categorieën der phyisca. 
COHN heeft dit zelf dan ook begrepen : twaalf jaren later 
ziet hij in ru imte en tijd weer aanschouwingsvormen , 2 ) en 
geeft hij toe, da t , wil men zoowel de ant inomie in „vol-
tooide oneindigheid" als die in „absolute g rens" gelegen, 
vermijden, men ' t inbegrip van alles wat in de tijdreeks 
vóór het „ n u " verliep en de „wereld" in ru imte en tijd 
niet als een eenheid mag o p v a t t e n . 3 ) En eerst als men 
dit inziet, is ' t monisme volkomen te overwinnen. 
Zoo vonden we een geregelde ontwikkeling in de ge-
schiedenis van het intuit ionisme. In S o c r a t e s verzet 
het zich tegen het psychologisme: in P 1 a t o vraagt het 
onbewust de tweeheid der methode in mathesis en sub-
sumpt ie log ica ; A r i s t o t e l e s legt den grond voor een 
intuitionistische cont inui te i t sopvat t ing; terwijl A u g u s t i n u s 
wijst op de oerintuit ie van het zelf-bestaan, verbindt D e s-
c a r t e s deze met de analyt ische geometrie, m a a r rooft 
zich het inzicht in de intuit ieve twee-eenheid door 't du-
alisme zóó te stellen da t de eenheid onmogelijk wordt ; 
P a s c a l postuleert de intuït ie als grondslag van heel 
de wijsbegeer te ; N e w t o n erkent de hoogere waarde 
!) Vrgl. hieronder, § 17, pg. 4 3 6 . 
2 ) J . C O H N , V o r a u s s e t z u n g e n und Ziele des E r k e n n e n s , Unter -
s u c h u n g e n über die Grundlagen der Logik, 1908, pg. 2 7 4 . 
3 ) a.w., pg . 2 8 4 . 
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der ar i thrnet iek boven die der geomet r i e ; K a n t stelt door 
zijn critiek het rationalisme voorgoed grenzen en waagt 
een koene hypothese om de apodicticiteit der ar i thmetische 
en geometrische oordeelen te verklaren, m a a r slaagt er 
niet in alle phaenomenalisme te vermijden. 
Maar toch was de naas te toekomst het intuit ionisue niet 
gunstig. W a n t het benadeelde zich zelf door, schoon als 
dualisme de synthese van de twee kenmethoden in de 
mathesis grijpende en daarmede de mogelijkheid van be­
staan voor zichzelf scheppende, den band met het. zelf­
bewustzijn nog te weinig aan te t rekken, wat vooral t e 
wijten was aan de dooreenwarring van tijd en successie. 
Maar ook van buiten af verhieven zich moeilijkheden door 
den nieuwen vorm waarin de oude problemen zich voor­
deden, zoodat het aanvankeli jk scheen, alsof ze onoplosbaar 
waren en, nog sterker, alsof ze het monisme in het gelijk 
stelden. Immers kwam de ontdekking der niet-euclidische 
geometrie schijnbaar het empirisme, die der relatielogica en 
der ar i thmetiseer ing van de geometrie het formalisme ten goede. 
Deze ontdekkingen bespreken we in het volgend hoofdstuk. 
H O O F D S T U K I I I . 
H E T R E F E R E E R E N D D E E L . 
Nada t we de noodwendigheid der oplossingen in drie­
ërlei richting aantoonden en zoo een aprioristische con­
struct ie van de grondtendenzen in het wijsgeerig denken 
over de wiskunde t rach t ten t e geven, poogden we in het vorig 
hoofdstuk de juistheid van deze indeeling te bewijzen, door 
te lkens weer de aandach t te vestigen op een saamtreffen van 
bepaalde gedachten in de wiskunde en in de metaphysica 
der onderscheiden richtingen. 
In een volgend hoofdstuk hopen we de overtuiging in­
gang te doen vinden, da t de geschetste stroomingen to t op 
het heden voortgaan en de strijd van vroeger dagen prin­
cipieel geen andere is dan die van onzen tijd. Toch zou­
den we in vage algemeenheden blijven zweven, indien we 
niet steeds konden put ten uit de nieuwere werken, en daa r 
ontmoeten we telkens problemen die we to t nog toe niet 
konden bespreken, wijl ze zich voordeden na het t i jdperk 
da t we in het voorgaande hoofdstuk behandelden, ' t Is om 
methodologische redenen, reeds vroeger uiteengezet , 1 ) dan ook 
gewenscht voor een oogenblik de principieele tegenstellingen 
te laten varen en een overzicht te bieden van de 
) Zie Inleiding, pg . 4 en 5. 
140 
nieuwe resultaten en de problemen die naa r aanleiding van 
deze worden gesteld. In die probleemste//mg, wijl vrucht 
van menschelijke reflectie, ziet men de nauwlijks ver­
bannen strijd terstond weer herleven. 
We behandelen nu achtereenvolgens de niet-euclidische 
geometrieën, de tweezijdige ontwikkeling der nieuwere logi­
ca, de herleving van het actueel oneindige en de a r i thmet i -
seering der geometrie, ' t Nut ze in deze volgorde te p laa t ­
sen, blijkt bij de behandeling van zelf. 
§ 5 . De niet-euclidische geometrieën. 
N . J. LOBATCHEFSKIJ, P a n g e o m e t r i e , 1856, Ost-
wa ld ' s Klass iker der e x a k t e n W i s s e n s c h a f t e n , nr. 130, 
1902. — L. NELSON, B e m e r k u n g e n über die N i c h t -
Eukl id i sche Geometr i e und den U r s p r u n g der m a t h e ­
m a t i s c h e n Gewisshe i t , A b h a n d l u n g e n der Fries 'schen 
Schule , I, 1906, pg . 3 7 3 / 4 3 0 . — A. WASSILJEF, Niko la j 
Iwanowitsch Lobatchefsk i j , aus d e m Russ i schen tiber­
se tz t v o n Prof F . E n g e l , A b h a n d l u n g e n zur Geschichte 
der M a t h e m a t i k , VII, 1895, pg . 2 0 5 / 2 4 4 . 
Het is noodwendig, dat het denken ui tga van laatste 
of eerste waarheden, die niet verder te bewijzen zijn. 
Rationalisme noch empirisme, mits even doordenkend, 
kan deze triviale waarheid loochenen. 
Wel nergens t reedt deze noodwendigheid, duidelijker aan 
den dag dan in de wiskunde, in welke van E u c 1 i d e s af 
het steeds gewoonte was, wa t niet nader t e bewijzen viel 
en aanspraak deed gelden op onmiddellijke evidentie, als 
axioma in te voeren, en alle andere stellingen uit 
deze grondstellingen te deduceeren. Deze formeele om­
schrijving van axioma vols taat in dit v e r b a n d ; op de 
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vraag, wat die onmiddellijke evidentie is en beteekent , 
en hoe ze on t s t aa t , hebben we in dit hoofdstuk niet in te 
gaan. 
Wijl zuiver formeel zal deze definitie moeten gelden van 
elk axioma en dus ook van het parallelenaxioma da t men 
aldus def inieerde: „Twee rechte lijnen die door een derde 
zóódanig gesneden worden, da t de som der beide binnen-
hoeken aan denzelfden kant van de snijlijn gelegen klei­
ner is dan 180°, snijden elkander (bij verlenging) aan dien 
kan t van de snijlijn", of o o k : „De som der drie hoeken 
van den driehoek bedraagt 180°", of (eigenlijk parallelen­
a x i o m a ) : „Door een punt buiten een rechte kan men steeds 
één, m a a r dan ook slechts één rechte lijn t rekken die aan 
de eerste parallel loopt ." Deze variatie is mogelijk, wijl 
deze stellingen met elkander een groep vormen : elke twee 
van deze drie zijn uit elke derde af te leiden, m a a r deze 
derde valt niet te bewijzen met de hulp van voorafgaande 
axiomas en is dus^ krachtens definitie, zelf een axioma. 
Nu deed het echter steeds vreemd aan , dat deze groep, 
en daarmede een nieuw axioma, door E u c 1 i d e s eerst 
na de achtentwint igs te stelling werd ingevoerd. Daar dus 
blijkbaar het voorafgaande zonder hulp van dit axioma 
kon worden bewezen, t r ach t t e men reeds in de zeventien­
de eeuw ook dit axioma direct of indirect af te leiden 
uit de andere , m.a.w. aan te toonen, da t het ten onrechte 
voor axioma werd aangezien, wat evenwel niet gelukte. 
Het bleek dus inderdaad een onafhankelijk novum te zijn ,* 
m a a r dan drong zich toch de vraag op, welk een aanbl ik 
een wiskunde zou vertoonen, die zonder dit axioma zich 
t r ach t t e te redden. S a c c h e r i , een beroemd Itali-
aansch mathemat icus , leverde in 1733 een geschrift, ge-
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t i t e ld : „Euclides ab omni naevo vindicatus , sive conatus 
geometricus quo s tabi l iuntur pr ima ipsa universae Geo-
metr iae pr incipia" en poogde daarin ook inderdaad E u c 1 i -
d e s te r ech tvaa rd igen ; echter deed hij dit indirect, door de 
voorloopige ontkenning van het parallelenaxioma, die, naa r hij, 
echter ten onrechte, betoogde, tot contradicties zou voeren. *) 
Ook L a m b e r t ' s „Theorie der Parallell inien" was het 
probleem reeds op het spoor. Hoezeer de quaestie de 
aandach t der vakgeleerden t rok , kan blijken uit het feit, 
da t in 1786 niet minder dan zeven en in de jaren 1813/ 
1827 alleen in *t Fransch en Duitsch ongeveer dert ig ge­
drukte studies dienaangaande ve r schenen . 2 ) Toen een be­
wijs zich steeds te vergeefs liet wachten , kwam men to t 
het inzicht, da t de onbewijsbaarheid nog viel te bewijzen. 
G a u s s werkte deze gedachte reeds voor zichzelf uit , m a a r 
gaf het gevondene niet in het licht. Eerst v o n S c h w e i -
k a r t , T h u r i n u s en J o h a n B o l y a i publiceerden 
hunne verhandelingen, die in hoofdzaak teruggingen op S a c-
c h e r i ' s poging,*evenwel zonder de restrictie, da t het uit­
vallen van het parallelenaxioma tot contradicties zou leiden. 
Eerst L o b a t c h e f s k i j (1793-1856) t r o k een geometrisch 
complex op zonder deze stellingen groep in te voeren, en be­
pleitte het gelijk recht van deze en de euclidische geometrie. 
Zijn constructie kenmerkt zich door de onderstelling, dat er 
door ëen pun t buiten een rechte meer dan één niet-snijdende 
rechte kan worden getrokken. Deze hypothese r ichtte zich 
tegen het „maa r dan ook slechts één" van het euclidisch axioma; 
het resul taat was een logisch volkomen sluitend pseudo-sphae-
x ) Zie G. MANNOURY, Methodo log i sches und Phi iosophi sches zur Ele -
m e n t a r m a t h e m a t i k , 1 9 0 9 , pg . 2 2 6 . 
2 ) WASSILJEF, a.art. , pg . 2 1 2 / 2 1 3 . 
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risch of hyperbolisch systeem, waarin de som der hoeken van 
een driehoek kleiner is dan 180° en de krommingsmaat negatief. 
R i e m a n n poogde nu een stelsel te bouwen, daarbij 
ingaande tegen het „steeds één" van het parallelenaxioma, 
en kwam to t een sphaerische of elliptische geometrie, waarin 
de krommingsmaat positief en de som der hoeken van een 
driehoek grooter is dan 180°, van welke hypothese L o b a t -
c h e f s k ij nog de onmogelijkheid had t rachten te bewijzen. 
Zijnerzijds diens werk wel erkennend, ziet R i e m a n n in beider 
pogen niet anders dan een gemeenschappelijk afwijken van E u -
c l i d e s ' onbewust ingevoerde hypothese, da t de krommings-
m a a t = 0 moet zijn. Daar men nu aan de krommingsmaat 
elke waarde kan toekennen, is er een oneindig aanta l 
niet-euclidische geometrieën mogelijk. Maar nog algemeener 
s t andpun t nam hij in en, mede op zijn voorbeeld, 
bleef men nu bij het parallelenaxioma niet s t aan , m a a r 
construeerde logisch-juiste geometrieën telkens met min-
der gegevens. W a t na eeuwen zoeken mogelijk bleek bij 
één axioma, zal ook bij de andere principieel niet uitgesloten 
zijn. Zoo liet men achtereenvolgens de constante krommings-
m a a t , de congruentie van oneindig kleine deelen en de conti-
nuï tei t der verander ing van coördinaten vallen, terwijl men 
eindelijk ook in de bepaling van het aanta l dimensies op drie 
een axioma herkende en daarmede de logische mogelijkheid 
van meer-dimensionale geometrieën moest toegeven. 
Twee bijzondere gevallen der niet-euclidische geometrie 
moeten, met ' t oog op het vervolg, hier nog met n a m e aan-
gestipt : namelijk de projectieve geometrie en de analysis situs. 
De eerste werd door v o n S t a u d t zonder eenig verband 
met de niet-euclidische geometrie ui tgewerkt in zijn „Geo-
metr ie der Lage", 1847. Hij ging daarbij uit van de dubbele 
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verhouding die men vindt in de ligging van vier harmonische 
punten op een rechte, x ) welke verhouding in de planimetrie 
der gewone schoolmathesis wordt behandeld, en metrisch 
van aard is. Quali tat ieve beteekenis verkrijgt ze daardoor , 
da t deze relatie blijft bestaan wanneer men de gegeven figuur, 
hoe dan ook, projecteert , wat onmiddellijk volgt uit de even-
redigheden tusschen de oorspronkelijke afstanden en de ge-
projecteerde. Zonder meet ins t rumenten — bij de projectièlijn 
ontbreken deze n i e t : immers moet door met ing de groot te 
van den hoek, ter projecteering gebezigd, = 1 R gecontroleerd 
— zijn deze relaties nu te verkrijgen door de constructie van 
een vierhoek van welken het ééne paar tegenoverliggende 
zijden door het punt a, het andere door het pun t c, en één 
der diagonalen door b g a a t ; dan zal immers het snijpunt 
der diagonalen het gevraagde punt d zijn en is niet meer 
metrisch, m a a r descriptief de harmonische verhouding vast-
gelegd. Nu kan men alle punten van de ru imte zich zoo ge-
construeerd denken : want evenals d werd gevonden als vierde 
harmonisch pun t bij a, b en c, kan nu e worden geconstrueerd 
als vierde harmonisch punt bij b , c en d, e t c , ad infinitum. 
Onderdeel van de niet-euclidische wordt deze projectieve 
geometrie eerst door de verbinding met de niet-euclidische. 
Ze geldt vooreerst niet alleen in de planimetrie m a a r men vindt 
haar ook te rug in de stereometrie. Immers ook bij projectie 
van een vlak en lichaam op een ander snijdend vlak verander t 
de lengte der lijnen en de groot te der hoeken in ' t algemeen 
wel, de rechtheid der lijnen niet , en wanneer drie rechten el-
kander snijden in één punt , dan doen da t ook hun geprojec-
teerde beelden. Men merk t echter bij de projectie van twee 
x ) Van h a r m o n i s c h e p u n t e n spreekt m e n w a n n e e r a, b , c, en d 
zóó o p één rechte lijn ge legen zijn, da t ab : bc = ad : cd . 
145 
parallelle lijnen op, da t deze — b.v. spoorstaven gezien op 
een lange baan — elkander bij projectie snijden. Denkt men zich 
deze lijnen in dit beeld verlengd achter de retina, dan zullen 
ze daar steeds verder uiteenloopen : de orde der punten zou in 
dit geval dan juist omgekeerd zijn. 
De projectieve geometrie m a a k t dus in haar consequentie 
geen onderscheid tusschen een bepaalde volgorde en hare 
omkeering. Dit nu is voor de euclidische geometrie niet bij 
rechten, m a a r wel bij cirkels het geval. De richting AB op de 
rechte CD is verschillend van de richting B A : A-» B en A « - B , 
m a a r op den cirkelomtrek kan beider richting gelijk zijn : A Q B . 
Past men nu deze constructie op onze ruimte toe, dan moet 
men de lijnen als cirkelomtrekken opva t ten en het snijpunt 
der parallellen op een oneindigen afstand denken. Natuurl i jk kan 
men bij het ui tspreken van deze voorwaarde, da t de afstand 
oneindig zij, tevens constateeren, da t de projectieve geometrie 
niet op onze ru imte past , daar dit snijpunt erin ontbreekt 
en ontbreken moet , wijl de lijnen parallel zijn : de projectieve 
geometrie is een mri-euclidische. 
De analysis situs zij hier vermeld als die vorm der niet-
euclidische geometrieën bij welken deze wetenschap haar meest 
quali tat ieve gedaante heeft verkregen. Omschrijft men het 
begrip ruimte als een n-dimensionale groep, dan vereischt 
die eenvoudigste groepentheorie slechts deze beide a x i o m a ' s : 
de beweging van een onveranderlijke figuur is mogelijk en er 
zijn p voorwaarden noodig om de ligging van deze figuur 
in de ruimte te bepalen. Daar n en p variabele grootheden 
zijn en in het getal der „bepal ingen" ook de axioma 's zijn 
begrepen, heeft hier de geometrie haar hoogste begrip ge­
vonden, da t echter niet het ledigste is, m a a r alle omva t in de 
variabiliteit van n en p als reeksprincipia. 
10 
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Thans is de vrucht van deze resultaten vast te stellen, zonder 
da t we hier reeds de principieele verschillen in hunne waar­
deering aan het woord laten komen : 
Ie. Uit ' t oogpunt van zuivere mathesis is ieder axioma te 
bezien als een onafhankelijk ingevoerde voorwaarde en daarom 
als een beperking van de conclusies die uit het voorgaand 
axioma volgen. Zoo is vast te stellen de draagkracht van elk 
afzonderlijk. 
2e. Bij de toegepaste mathesis zal dan moeten worden 
gezocht de som v a m z u l k e voorwaarden om to t een systeem 
te komen, da t , hoe dan ook, op de werkelijkheid past . 
3e. De analysis situs is, als hoogste geometrie alle andere 
in reeks-princiep beva t tend , de fado in strijd met de subsump 
tielogica. 
Zoo aanvaarden we dan de niet-euclidische geometrie ais 
aanwinst . Tot nog toe hebben we echter, juist om een resul­
t aa t en zijn waardeer ing niet dooreen te mengen, ons beperkt 
to t de resultaten in het denken. Telkens, wanneer men zich 
afvraagt, wat het houdbare in de niet-euclidische geome-
trieën is, v indt men, da t dit bes taat in de toepassing van 
de logisch-dwingende g e d a c h t e : indien ik twee onderling 
niet-contradictoire stellingen a en b heb, dan kan ik er con­
clusies uit afleiden : voeg ik daaraan toe een derde niet uit a 
en b af t e leiden, m a a r daarmee ook niet contradictoire stell ingc, 
dan zijn de conclusies andere en meer bepaald. Bevat c nl. geen 
contradict ie met a en b, dan bevat c die ook niet me t de uit hen 
afgeleide stellingen ; c bepaal t dan ook slechts een speciaal 
geval en kan alleen een contradictie bevat ten met andere 
nadere bepalingen, bv. d en e. Of, toegepast op het onder­
havige g e v a l : wa t geldt in een geometrie met elke krommings-
m a a t wordt beperkt in zijn conclusies indien men de k rom-
147 
mingsmaa t = O stelt; evenzoo wanneer men haar grooter of 
kleiner neemt dan 0. Logische contradict ie bes taat er eerst 
tusschen twee stelsels met verschillende krommingsmaat 
wanneer ze betrokken worden op eenzelfde o b j e c t : twee 
^praedicaten zijn nl . slechts dan contradictoir wanneer ze 
onverdraagbaar zijn met elkander als praedicaten, d.w.z. 
bij inhaerentie in hetzelfde object . 
De wijsbegeerte kan dan ook onmogelijk, tenzij ze als on­
vruch tbare methaphys ica van de slechtste soort zichzelf van 
de wetenschap wil afscheiden, de niet-euclidische geometrieën 
onhoudbaar noemen. Slechts verwarre ze hier de zuivere 
mathesis niet met de toegepaste en ' t logisch-denkbare niet 
met ' t psychologisch-voorstelbare. 
Belichtten we zoo in deze paragraaph den toes tand der geo­
metr ie , dit zal slechts dan vrucht af kunnen werpen, indien 
we, gedachtig aan ons hoofdprobleem : welke is de verhouding 
van logica en wiskunde ? — ons in het vervolg van dit hoofd-
andere s tuk op de hoogte stellen van de gesteldheid der logica 
en der mathemat ische hoofdwetenschap, der ar i thmet iek. 
§ 6. De relatielogica. 
E. CASSIRER, Substanzbegri f f und Funkt ionsbegr i f f , 
U n t e r s u c h u n g e n über die Grundfrage der E r k e n n t n i s ­
krit ik, 1 9 1 0 . — L. LiARq, Les logic iens angla i s c o n t e m -
porains . 1 9 0 7 . — LJUBOMIR NEDICH, Die Lehre v o n der 
Quant i f i ca t ion des Prädicats in der neueren engl i schen 
Logik, W u n d t ' s Phi los . S t u d i e n , I I I , 1 8 8 6 , pg . 1 5 7 / 1 9 4 . 
A. RIEHL, Die Engl i sche Logik der Gegenwart , Vier­
teljahrsschrift für wissenschaft l i che Phi losophie , I . 1 8 7 7 , 
pg. 5 0 / 8 0 . 
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Het probleem van de logica is heden nog evengoed als acht 
eeuwen geleden de vraag naar de beteekenis der universalia, 
en, schoon de kampvechters van toen, met n a m e die van het 
realisme, hun nakomelingen nauwelijks zouden herkennen, 
zijn het in hoofdzaak nog dezelfde gezichtspunten naa r welke 
men de insnijdingen kan aanbrengen. 
Ons program getrouw, zullen we ons hier niet verdiepen 
in de tegenstelling van het psychologisme en de normat ieve 
school, m a a r liever ons wenden to t beider werk, waarbij we 
de plichten die de neutral i te i t voor dit hoofdstuk ons oplegt, 
zoo getrouw mogelijk zullen nakomen. Niet om de materigele 
principia, m a a r om de „ t a s t b a r e " resultaten van beide r ich­
tingen is het ons thans te doen, vooral om die welke direct 
van beteekenis zijn voor de mathesis . 
Reeds bij de bespreking van M i 11 merkten we een en 
ander op aangaande het onvoldoende en onbevredigende 
der oude abstractielogica. Tegenover haar is nu in de negen­
t iende eeuw de relatielogica voorspoedig uitgegroeid en to t 
een beteekenenden factor in de theorie van mathesis en phy-
sica geworden. Hoewel we dus uitdrukkelijk ook hier de fei tea 
erkennen en waardeeren, spreekt het toch vanzelf, da t we 
niet blind willen zijn voor wat evenzeer een feit is, nl . da t 
deze logica haar kracht ontleende aan de kenleer van 
het metaphysisch relativisme. Deze overdrijving kon 
slechts on ts taan door te sterk ' accentueeren van op zichzelf 
volkomen juis te resultaten. 
De relatielogica berust geheel en al, historisch en logisch^ 
op de quantificeering van het praedicaat . Bij A r i s t o-
t e l e s is alleen het subject (S) naa r de hoeveelheid bepaald, 
het praedicaat (P) niet, en heel de onderscheiding van bijzondere 
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m algemeene oordeelen ziet dan ook slechts op de eenheid of 
veelheid van S. Toch komt reeds bij den Stagyriet de quan t i -
tei tsbepaling bij het praedicaat even te voorschijn en wel 
bij de leer van de conversie, onder welke men die o m k e e r i n g x ) 
van het oordeel vers taa t bij welke S.P. en P.S. word t . De 
conversie van het algemeen bevestigende oordeel „Alle A 
zijn B " (de conversio per accidens) doet de quant i te i t ver­
anderen : zal ' t oordeel na z'n omkeering nog juist zijn, dan 
m a g men niet zeggen : „Alle B zijn A" , maa r „Eenige B zijn A " . 
De conversio simplex vindt men bij het algemeen ontkennend 
en het bijzonder bevestigend oordeel en vergt niet een ver­
ander ing van q u a n t i t e i t : „Geen A is B " w o r d t : „Geen B i s A" , 
en „Eenige A zijn B " gaat over in : „Eenige B zijn A" , . Daar­
entegen laat ' t bijzonder ontkennende oordeel geen conversie 
t o e : uit „Eenige A zijn niet B " valt niet af t e leiden : 
„Eenige B zijn nie t A" . 
Maar is er nu niet een logica mogelijk die ook let op de quant i ­
te i t van P ? Een vermoeden van iets dergelijks schijnen ach­
tereenvolgens O c c a m , L a u r e n t i u s V a l l a , de 
Ciceroniaansche formalitist der Renaissance, A m b r o s i u s 
L e o , J o d o c u s I s e n a c h , J o h n O l d f i e l d en 
ook P l o u c q u e t gehad te hebben, m a a r geen van deze 
allen heeft er iets anders in gezien dan een mogelijkheid van 
technische verbetering, evenmin als B e n e k e, die de sub­
s t i tu t ie voor ' t princiep van den syllogismus hield, en B e n t ­
h a m , die voor ' t eerst uit deze grondgedachte — met behulp 
van de teekens = en II ter bevestiging en ontkenning van 
identi tei t , en van de letters t en p ter aanduiding van ' t al-
L) Over andere v o r m e n vrgl . SIGWART, a.w., I , pg . 4 5 4 / 4 6 0 . 
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gemeene ( to tum) en ' t bijzondere (part iculare) — een ach t t a l 
oordeelsvormen af le idde: 
1. X in toto = y ex parte of tx = py 
2. X - li y - - - t x 11 py 
3. X - = y in toto - t x = ty 
4. X - ii y - - - tx II t y 
5. X ex parte 
= y ex parte - px = py 
6. X - ii y - - - px II py 
7. X - = y in toto - px- — t y 
8. X - ii y - - - px II ty 
en daarna deze weer to t zes deduceerde, daar 7 = 1 en 8 = 2 
is, zoodra men a l thans bedenkt , da t x en y hier niet als S en P 
worden bezien m a a r als quantiteiten. 
Toch heeft de quantificeering van het praedicaat niet aan 
B e n t h a m m a a r aan H a m i 11 o n het meest te danken . 
In een toevoegsel op zijn ui tgave van THOMAS R E I D ' S werken 
gaat deze van den regel uit, da t in ' t oordeel expliciet moet 
weergegeven de quant i te i t van ' t praedicaat die impliciet 
wordt gedacht . Tegenover den twijfel, of inderdaad de quan t i ­
ficeering van het praedicaat impliciet in elk oordeel aanwezig 
is, merken we op, da t men hier en in ' t verdere van deze uit­
eenzetting geen oogenblik vergeten mag , da t het nominalisme 
het begrip de plaats doet ruimen voor den begripsomvang-
Zoo zegt b.v. NEDICH , die H a m i 11 o n verdedigt , da t 
begrippen slechts zijn „Gassen , rein ideelle Ganzen, die de r 
Geist bildet, urn die sich ihm darbietende Mannigfaltigkeit 
von Objecten zu o r d n e n " . 1 ) Maar wie ' t begrip en z'n o m v a n g 
onderscheidt kan alleen aan den laatsten denkend de juis t ­
heid van al wat volgt toegeven. H a m i 11 o n spreekt slechts 
X ) NEDICH, a.art . , pg . 1 7 2 . 
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van comprehensieve en extensieve begrippen; voorts is een 
oordeel één van beide, comprehensief of extensief, al naa r gelang 
men het beziet, psychologisch dan wel logisch : zoo is b.v. „De 
hemel is b lauw" een intensief oordeel als het een u i tdrukking 
is van een gewaarwording, extensief als 'k het aldus u i t l eg : „De 
hemel is iets da t t o t de classe der blauwe voorwerpen behoor t" ; 
in zijn eerste quali teit biedt deze zin geen vergelijking wijl ' t 
begrip „b l auw" dan comprehensief is genomen en als zoodanig 
constant , d.w.z. vóór geen quant i ta t ieve verandering en ver­
gelijking va tbaa r i s ; daarentegen zijn extensieve oordeelen 
wel vergelijkingen. Blijkens zijn grondregel ziet H a m i 11 o n 
nu in de laats te de eigenlijke oordeelen en in de wetenschap 
die deze extensieve verhoudingen van begripsomvangen to t 
voorwerp heeft de logica, in welke de drie conversievormen 
van A r i s t o t e l e s vanzelf to t éénen herleid worden, 
nl. to t de mathemat i sche vergelijkingsomkeerbaarheid, — 
evenals de verschillende syl logismi. x ) 
Een en ander is in volkomen overeenstemming met H a-
m i 11 o n 's wijsbegeerte, die, erfstuk van de Schotsche school, 
u i tgaat van de feiten in het bewustzijn. Inderdaad zijn daarin, 
wanneer men van het zelfbewustzijn afziet, slechts relaties 
gegeven, en daarom zijn dan ook relaties volgens hem he t 
eenige voorwerp van onze k e n n i s ; maa r juist met een stelsel 
da t in ' t denken slechts een poneeren van gelijkheids- en 
verschil-relaties ziet wil de oude subject-praedicaatslogica 
niet strooken ; zulk een stelsel postuleert een denkleer die 
oordeelen slechts als vergelijkingen beschouwt en dus be­
grippen slechts als begripsomvangen. 
* ) HAJVULTON, Discuss ions , pg . 6 5 0 , v . v . geci teerd bij NEDICH, 
a.art . , pg. J 6 8 . 
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Maar dan is logica rekenkunde en niets verhinder t ons 
allerlei mathemat i sche formules bij haar in t e voeren. Dit 
ondernam dan ook een leerling van H a m i l t o r i , Th . 
S p e n c e r B a y n e s , in „An essay on t h e new analyt ic 
of logical t e r m s " (1850). Maar terwijl zoo de logica formeel 
onder de mathesis kwam, werd materieel de mathesis bij de 
logica ondergebracht , want beide hadden nu voor taan louter 
met relaties te maken en al spoedig bestond het eenig ver­
schil hierin, da t de vergelijkingen der algebra betrekking 
hadden op den omvang van grootte-begrippen, de formules 
der logica op dien van alte begrippen. Het getal wordt dan 
nader , o.a. door d e M o r g a n in z'n „On the symbols 
of logic" (1850), als begripsomvang (een begrip of classe zegt 
het nominalisme) bezien, die gekenmerkt is en dus gedefini­
eerd wordt door het princiep van M a u r o l i c o of d a t 
van volkomen of successieve inductie, thans opgevat als da t 
van progressieve deductie, die alle getallen doet on ts taan . 
Zoo bezit „vanzelf", jure originis, het volgende getal als 
zoodanig de eigenschap, door vermeerdering met de eenheid 
uit het vorige te zijn on ts taan . D e M o r g a n schept reeds 
de termen symmetr ische, (A is de verwant van B en B dus 
van A), asymmetr ische (A is vader van B, B niet van A) en 
transi t ieve (A is broeder van B en B van C, dus A van C) 
relatie. Zoo vindt hij een logica der relaties met nieuwe regels 
die haar over de grenzen der oude classen-logica doen ui tgaan. 
G e o r g e B o o l e koos in zijn „An investigation of t h e 
laws of t h o u g h t " (1854) terecht partij tegen de inductie­
theorie van M i 11, maar ging zelf te eenzijdig uit van de deduc­
tie. De logica heeft to t t a ak in te lichten aangaande de logische 
waarde van een gegeven oordeel. Hij verving niet alleen de 
geometrische weergave der logische verhoudingen van be-
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gripsom van gen (coïncidente en secante cirkels etc.) door 
de algebraische, m a a r acht deze door de grondteekens 0 en 1, 
welke niet-zijn en zijn der begrippen aanduiden, ook op den 
inhoud van ' t begrip toepasselijk. Zij A = zoogdier, B = 
viervoeter, dan is AB = viervoetig zoogdier. Zij C = mensch, 
dan is 1— C = niet-merisch en C (1-C) = C—C2==C-C = 0, 
waarmee men het principium contradictionis weergeeft. Hij 
wil nu dit systeem aanwenden zoowel bij begrippen-relaties 
als bij oordeelen die feiten-verhoudingen u i tdrukken. De 
beteekenis van 1 word t dan b.v. voor het hypothet isch oor-
deel : ,,voor een bepaalden tijd waa r " . Geeft men nu den 
duur van den tijd b.v. aan door e, dan geeft men het oordeel 
„indien het morgen goed weer is, zullen we u i tgaan , " a ldus 
w e e r : Y = ex. 
Terwijl B o o 1 e nu nog de logica onder de algebra rang-
schikte, daar deze de teekens verschafte voor het begrippen-
schrift, en dus niet zoo radicaal te werk ging als zijn volge-
lingen, stelde S t a n l e y J e v o n s daarentegen de algebra 
onder de logica. Ieder oordeel is volgens zijn „ P u r e logic oi 
the logic of qual i ty apa r t from q u a n t i t y " (1864) een identi tei t , 
volkomene of partieele, en dus een relatie. „Unterschiede rein 
sprachlicher oder metaphysischer Art , wie der zwischen Sub-
ject und Pradicat , entfal len".*) 
Vóór we het goed weten, s taan we hier met beide voeten 
op monistischen bodem. Indien we thans een enkel woord 
van critiek invoegen, is dit niet te wijten aan de veronacht-
zaming van ons plan, ons in deze paragraphen daaraan te spenen, 
m a a r integendeel, met de bedoeling het feitelijke als zoodanig 
te erkennen en van zijn monistische inkleeding te ontdoen. 
X ) RIEHL, a.art., pg. 66 . 
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We merken hier dan op, da t men drieërlei moet onder­
scheiden : de relatielogica zelf, haa r vorm, en de met haar 
in verbinding gebrachte identiteitsleer. 
A. Onder het eerste verstaan we niets meer dan : logica 
van relaties. Haa r grondwet is, evenals die van alle logica, 
de norm der contradict ie . Haa r eerste axioom laat zich aldus 
definieeren : Wanneer tusschen A als referens en B als re-
la tum een bepaalde relatie bestaat , dan volgt daarui t , da t 
ook tusschen B als referens en A als relatum een bepaalde 
relatie bes taa t . Die relatie kan dan zijn symmetr isch : de 
relaties R en R' verdragen elkander en verschillen n i e t ; asy-
metrisch : de beide relaties R en R' verdragen elkander niet 
(b.v. vader en zoon ) ; n ie t - symmet r i sch : de beide relaties 
R en R' verdragen elkander, hoewel ze verschillen (A houdt 
van B ; B van A). 
Haar tweede axioom ziet op de afleiding van een nieuw 
oordeel uit twee gegevene. Bestaat tusschen A als referens 
en B als re la tum de een of andere relatie, en bestaat verder 
tusschen B als referens en C als relatum de een of andere 
met de eerste identische of van haar verschillende relatie, 
dan bestaat ook tusschen A en G een relatie. Die relatie kan 
dan weer zijn transitief, intransitief of niet-transitief. Door 
combinatie met de vorige indeeling verkrijgt men dan gecom­
pliceerde re la t i e s : transitief symmetr isch, transitief asym­
metrisch e n z . x ) Over het n u t van al deze onderscheidingen 
te spreken valt t hans buiten het kader . We komen er vanzelf 
op in het volgend hoofdstuk. Deze ui teenzet t ing diende slechts 
om het gebruik zonder nadere verklaring in het vervolg 
mogelijk te maken . 
*) J. COHN, Vorausse tzungen , 1908, pg . 128 /142 . 
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B. Van deze in ieder geval belangrijke resul ta ten, die we 
saamvat ten onder den n a a m relatielogica, is nu scherp en 
principieel t e onderscheiden de monistische meening, da t me t 
deze methodiek der relaties de logica haar laatste woord heeft 
ge sp roken /Die gedachte meenen we reeds op te kunnen mer-
ken in den niet zoo unschuldigen vorm van B o o 1 e's en 
J e v o n s ' „ c a l c u r . 
W a t zijn waarde betreft, we kunnen haar niet hoog aanslaan. 
W a n t of ik een bepaald begrip nu door x of door een woord 
da t een classe- of relatiebegrip aandu id t , weergeef, zal wel 
hetzelfde blijven. Hoogstens is de weergave van woorden 
door letters een hulpmiddel te r voorkoming van ideeënassoci-
aties, dus te r handhav ing van de no rm der identi tei t die voor 
Gegenstände geldt èn in betoog èn in rekening, welke norm 
dus primair is aan deze berekening. 
Daarom is ook waardeloos de afleiding die de symbolische 
logica geeft van de norm der contradict ie uit die der identi tei t . 
B o o 1 e neemt nl . 1 als symbool van het geheel van al het 
d e n k b a r e ; deze eenheid kunnen we verdeelen in a en n o n - a ; 
1-a is dus = niet-a, de , ,cont radic t ie" van a. Daar nu a 2 = 
a is, is a 2 -a = o of a - a 2 = o of a (1-a) = o, wa t de wet der 
contradict ie weergeeft : niets denkbaars kan tegelijk a en 
niet-a zijn. Maar als a 2 = a is, dan is ook a 3 = a en zou de 
„ w e t " dus ook uit deze formule zijn af te leiden. Evenwel, 
bij herleiding s toot men op den factor ( 1 + a ) , en deze wordt 
juist vermeden, evenals (a-1) in de vorige herleiding, terwijl de 
laats te factor toch voor de hand l a g : a 2 = a , a 2 - a = o a ( a - l ) = o : 
B o o 1 e zelf geeft als reden hiervan op, dat aan den term (a-1) 
geen logisch bru ikbare beteekenis kan worden toegekend. 1 ) Maar 
) G. BOOLE, A n i n v e s t i g a t i o n of the laws of t h o u g h t on w h i c h 
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daarmede is het bewijs geleverd, dat deze calcuul slechts 
waarde heeft voor zoover er logische beteekenis ach te r schuilt , 
en dus de logische wet niet uit haa r is af te leiden^ m a a r om­
gekeerd, haa r waarde bepaal t . 
Is de waarde van den vorm der symbolische logica dus 
slechts daarin gelegen, da t hij een geschikt hulpmiddel kan 
zijn de norm der identi tei t voor begripsomvangen ons voort­
durend in t e scherpen, van meer belang is haa r innerlijke 
kern, de quantifieeering van het praedicaat . W e kunnen dan 
ook moeilijk plaatsen de minacht ing die L o t z e slechts 
voor haar overheeft*), want inderdaad is hier een belangrijke 
aanvull ing van de oude conversieleer. Maar, men bedenke, 
da t deze waardeer ing slechts geldt voor zoover de logica zich 
bezig houdt me t begripsomvangen, met groot ten, dus eigenlijk 
voorzoover ze mathesis is. 
Zoodra echter deze symbolische of relatie-logica, die eigen­
lijk dus niet eens encyclopaedisch logica mag heeten, als de 
logica wordt verheerlijkt, is dit steeds een onbedriegelijk 
symptoon van nominalisme, da t begripsomvang en begrip 
verwart en zoogenaamd in positivistische beperking van de 
wetenschap to t quanti tat ief en relatief terrein heil zoekt, 
m a a r ondertusschen het denken herleidt to t rekenen (de 
rekenmachine van J e v o n s ) , de psychische actie to t me­
chanische werking verlaagt, de kennis niet alleen zelve in 
relatie doet bes taan, maar ook haar object daarin doet opgaan, 
are founded the m a t h e m a t i c a ! theor ies of logie and probabi l i t i es , 
1854 , pg . 5 0 , n o o t : „ n o t in terpretab le , because t h e s y m b o l — 1 is 
n o t subjec t t o the law x ( l — x ) = 0 , t o w h i c h ali c lass s y m b o l s are 
subjec t" . 
* ) H . LOTZE, Logik, Drie Bücher v o m D e n k e n , v o m U n t e r s u c h e n 
u n d v o m E r k e n n e n 2 , 1880 (de eerste druk behande i t BOOLE'S werk 
n o g niet u i tvoer ig ) pg . 2 5 6 / 2 6 9 , vooral pg . 2 6 8 . 
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wat dan weer een relativistische of parallelistische, dus monis­
tische metaphysica in het gevlei komt , en inductie voor om­
gekeerde deduct ie houd t , 1 ) of omgekeerd. 
En dit is tevens het hoofdbezwaar tegen desupponeer ing van 
de mathesis onder de logica, want het getal (wegens de ar i th-
metiseering der geometrie is dit de hoofdzaak en bij dezelfde 
overdrijving van deze ontdekking zelfs het eenige typisch-
mathemat i sche element) is geen begripsomvang of nomina­
listisch „begr ip" . W a n t terwijl we bij de meeste begrippen 
het comprehensieve en extensieve kunnen onderscheiden en 
dit b.v. ook kunnen doen bij het begrip „cijfer 1 op ' t b o r d " 
en den omvang daarvan wanneer er b.v. 12 van deze cijfers 
op het bord s t aan , gaat deze onderscheiding niet op bij het 
getal quatal is , wijl het getal niet een ding of een symbool is, 
m a a r een reeksschepping van den geest, die als zoodanig geen 
bepaalden omvang heeft m a a r slechts comprehensief door ' t 
princiep van volkomen inductie is bepaald. 
C. De relatielogica blijft dus een groote aanwinst Voor elke 
theorie van wiskunde en physica, welk s t andpun t ze me ta -
physisch dan ook inneemt. Wannee r de relatielogica echter 
albeheerschend wil zijn, m.a.w. eischt, da t alles relatie zij, 
verval t ze to t een monisme in den zin van H e r a c 1 i t u s ; 
tusschen dit en ' t naieve realisme, da t in alles dan weer dingen 
ziet, is slechts ééne schrede, want de relaties worden onwille­
keurig geclassificeerd om een overzicht mogelijk t e maken . 
Is b .v. niet alleen de kleur van het glas, m a a r ook het glas 
zelf louter een functioneele saamhang , slechts voor de ver­
kort ing, nominalist isch, als substant ie benoemd, dan s taa t 
deze substant ie principieel gelijk met de kleur, en of men 
i) Zoo RIEHL, a.art . , pg. 67 . 
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de eerste met de tweede „ re la t ie , " dan wel de laats te evenals 
gene „ subs t an t i e " noemt wordt dan een quaestie van n a a m , wat 
o.a. bij V a i h i n g e r en M a c h zeer s te rk u i t k o m t ; in 
beide gevallen heeft men het m o n i s m e ; het dualisme kent 
echter substant ies en relaties, waarin deze s taan , en kan daarom 
deze relatielogica wel aanvaarden als methodiek voor weten­
schappen die zich met relaties bezighouden, m a a r niet voor 
de metaphysica , die immers dan ook van substant ies spreekt . 
Wijl nu de relatielogica, indien ze universeel zal gelden, 
het monisme onderstel t , moet ze wel van de theorie ui tgaan, 
dat het oordeel óf zuiver analytisch öf zuiver synthet isch 
aposteriori is. Wanneer nu eenige zelfbezinning het laats te , 
empirische s t a n d p u n t , doet verwerpen, blijft slechts het eerste 
over. Alle kennis en elk oordeel wordt dan echter analytisch 
en de universeele relatielogica moet dan ook alle oordeelen 
en niet slechts de Gegenstände stellen onder de beoordeeling 
der identiteitswet. 
Maar als 'k een oordeel uitspreek, b.v. „De hond is wi t " , 
bedoel ' k daar nog iets meer mee dan „De wi t te hond is een 
wit te h o n d " ; er is een richting in het oordeel en dit is ' t voor­
naamste . „De hond is w i t " is een oordeel in een bepaald ver­
band gebruikt . B . v . : er wordt iemand van een misdaad ver­
dacht ; bij z'n signalement wordt gevoegd : hij heeft vaak 
een zwarten hond bij zich. Nu merk ik op, da t A aan het signa­
lement b e a n t w o o r d t ; zijn hond is echter wit , en met dit oordeel 
bedoel 'k dus of een ontkenning van de juistheid der toe­
voeging, öf een verwondering die zich s t raks zal uiten in 
de v r a a g : is de hond wel waarlijk wit öf geverfd ? Verhaal 
% het aan een kind, dan bedoel i k : „Stel je een hond voor, 
waarvan de kleur wit i s " ; ik begrens de kleurvoorstelling. 
Of 'k wijs een vergissing a f : „Neen, het paard was zwart , 
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de hond was w i t " . Buitendien zijn in het onderwerp „de h o n d " 
reeds vele oordeelen opgenomen, nl . al wat ik van het dier 
weet, respectieveli jk: hij is eigendom van den verdachte , 
heeft den graaf gered, over wien ' t sprookje handel t , of is de 
oorzaak geweest van schrik op een rijtoer. „Man sollte zich 
beinahe schämen, vier Menschenalter nach der Kri t ik der 
reinen Vernunft den synthetischen Charakter nicht etwa der 
mathemat ischen, sondern selbst der Erfahrungsurteile erst 
noch erörtern zu müssen" 1 ) De norm van de identi tei t behoort 
niet in de leer van het oordeel, maa r in die der Gegenstände 
thuis , ' t oordeel valt onder de norm der contradict ie . 
Maar wat blijft er dan van de relatielogica over, indien men 
't logisch of ontologisch monisme uitschakelt ? Indien men in ' t 
woord niet meer inlegt dan ,e r in ligt, blijft eigenlijk alles over. 
Voorzoover de wetenschap met relaties te maken heeft, en dat 
geldt van heel de positieve wetenschap, is de relatielogica 
van gewicht. Ze verhoudt zich to t de oude subsumptielogica 
als de niet-euclidische geometrie (als complex) tegenover de -
euclidische geomet r ie : de relatie der subsumptie is slechts 
een bijzonder geval van de relatie in ' t algemeen, m a a r vroeger 
zag men dit niet in, wijl men zijn kennis adaequaa t ach t t e 
aan het object en daardoor meende ters tond met classificatie 
te kunnen aanvangen. 
§ 7. De „Gegenstandstheorie". 
J. COHN, Vorausse tzungen und Ziele des E r k e n n e n s , 
U n t e r s u c h u n g e n über die Grundfragen der Logik, 1908. 
— H . LOTZE, S y s t e m der Phi losophie 1. Logik, Drei 
*). J . COHN, Vorausse tzungen (daar Geschichte des U n e n d l i c h k e i t s ­
prob lems niet m e e r wordt aangehaa ld , z iet „ a . w . " voortaan al leen op 
de Vorausse tzungen) , pg . 87 . 
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Bücher v o m D e n k e n , v o m U n t e r s u c h e n und v o m Er­
k e n n e n , 1 1 8 7 4 . — A. MEINONG, Ueber G e g e n s t ä n d e h ö ­
herer Ordnung und deren Verhältnis zur inneren W a h r -
n e m u n g , Zeitschrift für Psycho log i e und Phys io log ie 
der S innesorgane , X X I , 1 8 9 9 , pg . 1 8 2 / 2 7 2 . — Ueber 
die S te l lung der Gegens tandstheor ie i m S y s t e m der W i s ­
senschaf ten , Zeitschrift für Ph i losophie und ph i lo soph i ­
sche Krit ik 1, B a n d 1 2 9 , 1 9 0 6 , pg . 4 8 / 9 4 en II, i b i d e m , 
B a n d 1 3 0 , 1 9 0 7 , p g . 1 / 4 6 . — C . SPENGLER, D a s Ver­
häl tn is der „ P h i l o s o p h i e des A l s - o b " H . Vaihingers zu 
Meinongs „ U e b e r A n n a h m e n " , ib idem, B a n d 1 4 7 , 2 , 
1 9 1 2 , pg . 1 2 9 / 1 7 2 . 
We vonden, da t de relatielogica, indien men niet de juiste 
grenzen t r ek t , licht verloopt to t relativisme en daarmede 
to t individualisme en psychologisme in de kenleer, gelijk ze 
ook historisch aan 't monisme haar oorsprong heeft te danken, 
' t Kon niet uitblijven, da t het dualisme zich tegen heel dit pogen 
schrap zet te . Na D e s c a r t e s en L e i b n i z beproefde 
K a n t te komen to t een t ranscendenta le logica, maa r 
was er niet in geslaagd, juist wijl hij nog te veel bleef steken 
in de tradi t ioneele logica met haar oordeelstafel, en zijn 
Analyt ik meer parallel aan zijn t ranscendenta le Aesthet ik 
ontwierp dan de grondgedachte van de laa ts te zelf wel toe­
s tond. F i c h t e en H e g e l werkten het criticisme weer to t 
metaphysisch rat ionalisme en daarmede to t monisme om. 
Als dan het mater ial isme hoogtij viert , schijnt in de logica 
een oogenblik het empirisme vasten voet te verkrijgen. Maar 
K a n t heeft toch niet tevergeefs geleefd. L o t z e bestrijdt 
het psychologisme, J ) levert critiek op de oude abs t rac t ie­
logica, 2 ) en erkent de zelfgarantie van de waarheid 3 ) en de 
X ) LOTZE, a .w. , pg . 1 2 . 
2 ) a.w., pg . 4 0 . 
3 ) a.w., pg . 4 8 6 / 4 9 2 . 
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geldigheid van de logische normen ook bij het zoeken van die 
normen zelf. *) Toch rooft hij zich alle uitzicht op een bevredi­
gend systeem door de behandeling van het begrip (bij hem 
= Gegenstand) aan die van het oordeel te doen voorafgaan 2 ) 
en het principium ident i ta t is als een wet voor oordeelen te 
a a n v a a r d e n , 3 ) wat ongetwijfeld in verband s taa t met zijn 
monisme, da t , ondanks de leer der realia, in de periode in welke 
hij de Logik ontwerpt bij hem overheerschend is. 4 ) Eerst met 
S i g w a r t daagt eindelijk voor ' t intuit ionisme een nieuwe 
logica. Bij hem volgt de bespreking van het begrip in het 
normat ieve deel na die van het oordeel in het eerste of ana­
lytische d e e l ; hij onderscheidt tusschen principium identi­
t a t i s en princiep van overeenstemming, en bij de identi tei t 
weer tusschen reëele en logische; *t principium identat is 
d ruk t uit , da t de inhoud der voorstelling als zoodanig5) identisch 
moet zijn ; deze inhoud der voorstelling is echter niet een 
oordeel, m a a r iets anders . Daarmede is de oude tradit ioneele 
logica eindelijk terzijde gezet. Toch heeft de* Gegenstands-
theorie, zooals M e i n o n g en zijn leerlingen A m e s e d e r 
en M a l l y de voor tzet t ing van deze richting noemen, nog 
veel to t zuivering der begrippen kunnen bijdragen, vooral 
door de onderscheiding van Gegenstand en inhoud. 
Anti psychologisch — dit is in ' t kort de karakter is t iek van 
heel hun streven, da t zich met steeds groeiend succes gekroond 
ziet. ' t Denken en 't denkvreemde worden zorgvuldig onder­
scheiden. Dat blijkt duidelijk uit de verwerping van den te rm 
1 ) a.w., pg. 5 2 5 . 
2)
 a . w . , pg. 2 2 . 
3 ) a .w. , pg . 76 
4 ) Zie d i e n a a n g a a n d e hieronder, § 1 4 , pg . 3 4 4 . 
5) SIGWART, a.w. , I, pg. 1 1 1 . 
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„ d e n k w e t " in den zin van n a t u u r w e t ; zelfs opper t M e i-
n o n g tegen de normat ieve school, die in deze wet een impe­
ratief ziet, het bezwaar (voorzoover ze niet theistisch is, 
terecht), da t deze imperatief slechts weinig beschut t ing biedt 
tegen het psychologisme, zoolang men zich er geen reken­
schap van geeft, waarom hij zóó luidt als hij luidt, en niet 
anders .*) De grondfout van het psychologisme schetst hij 
treffend j u i s t : „ E r (nl. der Psychologismus) besteht , wenn 
ich recht sehe, in der Hauptsache darin, dasz man einen Ge­
genstand mi t einem psychischen (wohl jedenmal intellek­
tuellen) Erlebnis verwechselt, das ihn wirklich oder vermeint­
lich erfaszt resp. zu erfassen wirklich oder vermeintl ich ge­
eignet i s t " . 2 ) W a t is dan deze Gegenstand die men zorg­
vuldig moet onderscheiden van het psychisch beleefde? 
Zijn vaks tudie in de psychologie deed hem dit begrip aan 
de hand . De voorstelling van een bepaalde kleur is niet een 
kleur : de voorstelling blauw b.v. is niet zelf de kleur „b lauw" . 
„ B l a u w " is Gegenstand van het zich „ b l a u w " voorstellen. 
Men verwarre nu echter niet , — zooals M e i n o n g da t 
nog deed to t 1889, toen zijn s tudie „ U e b e r d i e Bedeutung des 
Weber 'schen Gesetzes" ook hier juister terminologie schiep, — 
deze onderscheiding van voorstellingsact en Gegenstand met 
die van voorstellingsact en inhoud. De Gegenstand is niet 
' t object van de u i t te raard immanente voorstelling, da t zelf 
t ranscendent kan zijn, m a a r het immanente object, da t bij 
' t eventueel bestaan van een t ranscendent object daaraan 
ten deele zijn onts taan heeft t e danken in saamwerking m e t 
den menschelijken geest. De inhoud is echter datgene, waarin 
! ) MEINONG, U e b e r die S t e l l u n g , e t c . , pg . 44 . 
2) a.art . , p g . 4 0 . 
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de voorstellingen van verschillende Gegenstände, ongerekend 
hunne overeenstemming in het gesteld worden, van elkander ver-
schillen ; deze inhoud bestaat , is reëel en present, natuurl i jk 
slechts psychisch, al zou de met behulp van dezen voorge-
stelde Gegenstand ook niet-existeerend, niet reëel, niet-present 
en niet-psychisch z i jn . x ) Dê inhoud is dus het specifieke van den 
Gegenstand, deze zelf is ' t materieele in de voorstelling, het denk-
vreemde, dat ook in hoogere psychische vormen v o o r k o m t : 
zoo in het begrip, in de „Annahme" en in het oordeel. 
De voorstellingsgegenstand is gekarakteriseerd door het 
„ob jec t" en s t aa t onder de norm der i den t i t e i t ; hij wordt 
in de voorstelling slechts gepresenteerd. 
Het begrip is niet een voorstelling, wijl dan zeker niet on-
dubbelzinnig bepaald, wat toch de eerste eisch is die er aan 
moet worden gesteld. Het is ook niet geabstraheerd uit de 
empirie, want de differentieerende individueele kenmerken 
worden niet verwijderd, m a a r onbepaald gelaten. Het begrip 
„ toon C" is niet een begrip van een toon zonder s te rk te , m a a r 
van een toon waarbij de bepaling der s terkte achterwege bleef . 2 ) 
Het begrip is dus niet Gegenstand m a a r bezit er een ; zelf 
is het een psychisch beeld, heeft dus niet de praedicaten „hoog" 
en „ laag" van zijn Gegenstand ; zijn ondubbelzinnige bepaald-
heid heeft op den laats te , niet op de begripsvorming betrekking. 
Ook het oordeel heeft een Gegenstand ; deze heet, in tegen-
stelling met dien van de voorstelling, niet „objec t" , m a a r 
„Objec t iv" . Dit objectief kenmerkt zich door een over tui-
gingsmoment en door de beoordeeling naa r den maats taf van 
„ j a " en „neen" . In het oordeel zijn te onderscheiden het sub-
*) Ueber G e g e n s t a n d e höherer Ordnung , pg. 188. 
2) Ueber die S te l lung , pg . 19 /21 . 
164 
ject en het praedicaat , welker Gegenstände resp. zijn object 
en objectief. De Gegenstand van het oordeel quatal is is dus 
de bevestigde of ontkende relatie, het zoo-zijn, niet het zijn, 
dat Gegenstand van de voorstelling is. Ook is het mogelijk, 
da t een objectief van een oordeel a grammaticaal subject wordt 
van een oordeel b; daarom doet men wellicht beter te spreken 
van het „ob jec t" als „ m a t e r i a a l " . x ) 
Tusschen voorstelling en oordeel s taa t de „Annahme" : 
met de eerste mist ze het overtuigingsmoment, met het tweede 
stemt ze overeen in de beoordeeling naa r „ j a " en „ n e e n " (con­
tradict ie) . Ook haar Gegenstand heet „Objek t iv" . Het over­
tuigingsmoment heeft hier plaats gemaakt voor de relatieve 
evidentie : i n d i e n . . . . d a n . . . . 
Deze gegevens s taan nu niet los naas t elkander m a a r ver­
eenigen zich to t ééne Gegenstandstheorie. Prakt isch bes taa t 
er behoefte aafi deze, daa r de Gegenstände dakloos zijn, d.w.z. 
in geen enkele vakwetenschap als Gegenstände worden onder­
zocht. Dit gebied is breeder dan men m e e n t : ook de „onmoge­
lijke" Gegenstände vallen er o n d e r ; da t zijn zulke wier exis­
tent ie onmogelijk is, maar die wel een zijn hebben als Gegen­
s tand . 2 ) Zoo kan b.v. een vierkante cirkel onmogelijk exis­
t i e ren , m a a r terwijl ik da t oordeel ui tspreek is hij toch als 
Gegenstand aanwezig en ik kan er ook meer positieve bepalin­
gen van geven, b . v . : „een vierkante cirkel is een plat v lak" . 
In de mathesis t reedt bij elk bewijs uit het ongerijmde min­
stens één zoo'n onmogelijke Gegenstand o p ; ook 0 kan als 
zoodanig worden beschouwd, gelijk M a 11 y opmerk te . 3 ) 
1 ) a.art . , pg . 7 4 . 
2 ) Vandaar ju i s t ons bezwaar t e g e n den term „onmoge l i jke G e g e n ­
s t a n d " ; zie h ieronder , § 17, pg. 4 1 1 . 
3 ) a.art . , p g . 6 5 . 
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Van meer belang nog zijn de mogelijke Gegenstände, waarmede 
de waarschijnlijkheidsrekening zich bezig h o u d t ; w a a r h e i d : 
waarschijnlijkheid = feitelijke : mogelijke objectieven. „Wahr ­
scheinlichkeit resp. Möglichkeit ist an sich nicht m a t h e m a t i ­
scher als W ä r m e oder Elektr iz i tä t . Hier wie dort gehört , was 
daran zu berechnen ist, in schon angegebenem Sinne und cum 
grano salis zur Gegenstandstheorie. Aber Wahrscheinlichkeit , 
resp. Möglichkeit gehören dieser Theorie auch in jeder beson­
dern Weise zu, die in dem Umstände gründet , dass man es 
da wieder mit Tatsachen zu tun ha t , die ausserhalb der Gren­
zen des Wirklichen liegen."*) 
Er zijn dus feiten der „werkelijkheid" 2 ) en er zijn feiten 
die niet tot die „werkeli jkheid" behooren ; de generale weten­
schap der eerste is de metaphysica , die der tweede de Gegen-
s tandstheor ie . De psychologie behoort to t de eerste, wijl de 
psyche en hare verschijnselen „werkelijk" zijn. Voorstelling, 
begrip en Annahmen zijn slechts toeleidingen to t het oordeel, 
d a t steeds een Objektiv en daarin dus een Objekt als „Gegen­
s t and heef t ; de logica — die vooral niet te verwarren is met 
de kenleer — is dus subject-praedicaatslogica. Daar echter als 
Gegenstand ook relaties kunnen optreden, b.v. „b l auw" enz., zie 
men wel toe deze subject-praedicaatslogica niet ontologisch 
t e objectiveeren, daar dan onmiddellijk het naief realisme 
baanbreek t . M e i n o n g waarschuwt tegen deze opva t t ing 
u i t d rukke l i j k 3 ) met verwijzing naa r de „onmogelijke Gegen­
s t ä n d e " die niet existeeren. Maar dit is slechts één voorbeeld 
uit v e l e : immers naas t n a t u u r - e n geesteswetenschappen, die 
zich op het gegevene richten, da t niet van ons believen af-
*) a.art . , pg . 7 2 . 
2 ) In onze t ermino log i e = „ h e t g e g e v e n e . " 
3 ) a.art . , pg . 6 3 , 9 1 . 
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hangt , is er, en dit is de grondgedachte der geheele theor ie , 
een „Daseinsfreies Wissen" , da t alleen in het „So-sein" zich 
verdiept . De iux tapos i t i e : „Gegens tands theor ie-Methaphysik" 
is dus dezelfde als ratio en empirie, apr ior i -aposter ior i : „eine 
Daseinsfreie Wissenschaft ist somit na turgemäss auch eine 
erfahrungsfreie, eine apriorische Wissenschaft" , *) symptoom 
van een dualistische kentheorie. 
Maar waar blijft dan de ve rb ind ing? Indien het waar is, 
da t de mathesis er genoegen mee neemt , da t de objecten die 
ze verwerkt , slechts als Gegenstand bestaan, en da t daarui t is 
t e verklaren, da t de empirische wetenschappen terecht haa r 
hebben bewonderd m a a r ten onrechte n a g e b o o t s t , 2 ) waar 
blijft dan de verzoening ? Er is slechts ééne mogel i jk: — of 
' t empirische van meer of minder gewicht is, blijve onbeslist 
— een aprioristisch element kan bij de verbinding evenmin 
als het andere gemi s t ; dit laats te zal dan steeds logisch de 
pars debilior vormen. Dit nu brengt ons to t de theorie de r 
mathesis , daa r M e i n o n g slechts in andere termen dan 
K a n t , m a a r zakelijk geheel op diens lijn, de synthese-äpriori 
in haar ziet geboden. 
Betrekkingen die, zooals de grootte-verhoudingen, saam-
vallen met objecten zijn natuurl i jk geen objectieven 3 ) , m a a r 
Gegenstände van hooger orde, ideale Superiora, „denen als 
solchen jede Fähigkeit zu existieren abgeht . Ihre realen Infe­
riora aber, die ja keinem idealen Superius fehlen, bringen^. . . 
die Mathemat ik und ihre Ergebnisse in ebenso nahe als wich­
tige Beziehungen zur Wirklichkeit . Indes beschäftigt das dann 
höchstens die „ a n g e w a n d t e " Mathemat ik , während die „ r e ine" 
! ) a.art. , pg . 78 . 
2 ) a.art . , pg . 76 . 
3 ) a.art . , pg . 6 8 . 
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sich grundsätzl ich davon f e r n h ä l t " . 1 ) Het kenmerkende van 
Gegenstände höherer Ordnung is dus, da t ze op andere Gegen­
s tände moeten zijn opgetrokken, zonder identiek t e zijn me t 
het objectieve collectivum van de l a a t s t e . 2 ) Tot deze classe 
behooren nu de relaties en complexen.3) W a t de laatste be­
treft , men vindt ze in de ar i thmet iek . Wil men b.v. den Gegen­
s tand ,,vier n o t e n " voorstellen, dan is men daarmee niet ge­
reed als voor mijn gewaarwording of inbeelding op de plaatsen 
a, b , c en d van mijn gezichtsveld telkens één noot verschijnt, 
wat nog slechts een objectief collectief i s ; het is nog iets meer : 
„das Ergebniss einer Zählung oder sonst einer „colligirenden 
Thät igkei t" . 4 ) Zoo is het getal een „gegenständl ich" resul taat , 
da t zich op de noot-voorstell ings-Gegenstände als Gegenstand 
van hooger orde op laat t rekken. De ar i thmet iek is dus een 
wetenschap die zich bezig houdt met Gegenstände van hooger 
orde, en daar deze slechts verkregen worden door een schep­
pende synthese m a g ze synthethisch-apriori heeten. Vandaar , 
da t we in M e i n o n g's ui teenzet t ing meenen t e mogen zien 
een hodgnoodige verbinding van K a n t ' s grondgedachte 
met een subtieler terminologie dan deze bood. Is nu echter 
een complex meer dan de som zijner bestanddelen, dan moeten 
deze met elkander in verbinding gebracht door een relatie. 
Omgekeerd, s taan a en b to t elkander in relatie, dan kan dat 
niet beteekenen, da t naas t de b.v. absolute feitelijkheden a 
en b nog een relatieve feitelijkheid r gegeven is, want zoo 
verkreeg men toch niet meer dan een objectief collectivum 
varl a, b en r. „Vielmehr müssen a und b einem Ganzen an-
1) a.art . , pg . 75 . 
2 ) Ueber G e g e n s t ä n d e , pg . 2 2 1 . 
3 ) a.art . , pg . 184. 
*) a.art. , pg . 192. 
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gehören vermöge der Relation r, in der sie s t e h e n " l ) De relatie 
is even onzelfstandig tegenover de relatieleden of de bestand-
deelen van het complex als het complex tegenover de relatie. 
De w e t : „ W a a r een complex is is een relatie, en omgekeerd" 
noemt hij ' t , ,princiep der partieele coïncidentie" ; men her-
kent er licht de monadologische grondtrekken in. Natuurli jk 
t r ek t ook hij de conclusie, da t er dan weer een relatie moet 
bestaan tuschen r als de relatie van a en b eenerzijds en a en b 
anderz i jds : a r x r r 2 b . Maar deze relateis r x r 2 . . . . i oo 
behooren toch niet to t de bestanddeelen van het c o m p l e x : 
buiten de relatie r bevindt zich in de oneindige reeks geen 
enkele relatie, die niet minstens één relatie onder haar leden 
(termini) h e e f t . 2 ) Maar daarmede is in princiep het bestaan 
van substant ies toegegeven, want , heeft het relativisme gelijk, 
dan onderscheidt zich de hoofdrelatie alleen als lichter te 
herkennen of makkelijker te abstraheeren van de nevenre-
laties en is zelfs heel deze terminologie van hoofd- en neven-
relatie slechts nominalistisch bedoeld. De subs tant ie blijft 
dan ook voor het relativisme de steen des aans toots , en wil 
het haar toch verklaren, dan moet ' t wel, haar uit de relatie 
benaderend, weer vervallen in de leer van de actuali tei t van 
het oneindige. 
M e i n o n g acht nu door de wet der partieele coïncidentie 
relaties en complexen zóódanig verbonden, da t men kan 
spreken van een afzonderlijke classe van „Gegenstände höherer 
Ordnung" . Men zou kunnen opmerken : „Als de synthese 
der muziek en der wiskunde beide onder deze vallen, loopt dan 
de a r i thmet iek niet gevaar haar beteekenis in te boeten ? " 
*} a.art . , pg . 193. 
2 ) a.art. , pg . 195. 
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Maar men ziet onmiddellijk in, da t deze vrees ongegrond m a g 
heeten, als men slechts onderscheidt tusschen reëele relaties 
(verbindingen) en ideëele (betrekkingen), correspondeerend 
met reëele en ideëele complexen. De wiskunde heeft nu met 
ideëele betrekkingen t e doen. Immers de ideali teit kan niet 
louter afbeelding zijn van de rea l i t e i t ; er zijn fundamenteele 
relaties noodig, als b.v. verscheidenheid, vergelijking enz., 
en juist deze behandel t de mathesis . 
Is n u echter b .v . de ruimte als Gegenstand van hooger orde 
in de innerlijke waarneming gegeven, wat K a n t ' s theorie 
onderstel t , moet dan daarmee het bestaan van een superius 
zonder inferiora toegegeven worden ? Wanneer 'k met ' t 
intuit ionisme van de oerintuit ie der a r i thmet iek uitga en 
dus de eenheid als onderscheiden van twee, drie enz. gegeven 
acht , dan bedoel 'k met „de ruimte is één" niet een telling 
in de reeks, m a a r een onderscheiding, die juist deze telling 
wil afsnijden : tegenover andere Gegenstände waarvan deelen 
bestaan moet de ruimte als eenheid behandeld worden. 
„ F ü r Continua ist aus dem Obigen klar, dasz die mancher­
lei, ja unendlich vielen Theilungen, die an ihnen vorgenommen 
werden können, letztlich jederzeit in sie hineingetragen sind, 
indem ihnen von Na tu r nu r unbes t immte Bestandstücke 
zukommen ." *) Deze deelen zijn dus fictief, m a a r dit strijdt 
niet tegen de fundeeringstheorie, daa r het niet noodzakelijk 
is, da t de inferiora van een gefundeerd ( = daarop gebouwd) 
superius gepraeciseerd zijn, ze kunnen ook onbepaalde be-
standdeelen blijven. Een bestaan van een superius zonder 
inferiora behoeft dus niet toegegeven. De loochening van de 
actueel oneindige gedeeldheid ligt aan dit betoog ten grondslag, 
x ) a .art . , pg . 2 2 9 . 
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m a a r M e i n o n g is zoo voorzichtig alleen deze t e loochenen en 
niet elk gedeeld-zijn van cont inua, gelijk blijkt uit de onder­
scheiding die hij aanbrengt tusschen ruimte en tijd eener- en 
de toon- en kleurcontinua anderzijds, en de opmerking, da t 
ru imte- en t i jdpunten niets zijn dan grenzen, m a a r da t een 
gelijkkleurige vlakte of een gelijkblijvende toon in het on­
eindig deelbare spectrum en in de tonenscala zeer goed 
mogelijk i s . l ) 
Hoe is nu de verhouding van die hoogere Gegenstände 
to t de innerlijke waarneming ? Wijl onze grondgedachte was, 
u i tgaande van de oerintuit ie van het Ik, contact te zoeken 
tusschen deze en die der mathesis , ziet men ters tond het groote 
belang van deze vraag in. 
We kunnen dan allereerst als feit constateeren, da t iemand 
weet, welk oordeel hij heeft, b .v . over recht en onrecht bij 
twee oorlogvoerende part i jen. We weten niet slechts, dat 
we dit oordeel vroeger hebben geveld, m a a r ook da t we 't 
t hans nog kunnen vellen, in zekeren zin in ons bezit hebben. 
Nu kan men bij denken, begeeren en gevoelen onderscheiden 
het wat en het dat en beide weten we, het laa ts te door inner­
lijke waarneming. Zoo is ' t ook met ' t voorstellen : er zijn 
immanente objecten met een pseudoexistentie die we door 
een pseudowaarneming kunnen k e n n e n : deze pseudowaar-
neming is een d a a d : zooals weten, gevoelen en begeeren ; 
voorstellen is meer dan het hebben van voorstellingen. Dat 
we weet hebben van da t meerdere in oordeelen, voelen, be­
geeren en voorstellen is te danken aan innerlijke w a a r n e m i n g . 2 ) 
Van veel meer belang nog is wat M e i n o n g hieraan 
*) a.art . , pg . 230 . 
2 ) a.art . , pg . 2 1 9 . 
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toevoegt aangaande tijdsvoorstelling. Er wordt bij de waar-
neming van een beweging niet een lijn voorgesteld, m a a r 
in ieder pun t van den ti jdsafstand T T 1 een ander pun t van 
den Gegenstandsafstand t t 1 of oo 1 . Heeft men een objectief 
collectivum, da t men willekeurig als eenheid opva t , dan is 
deze discontinuïteit in ' t psychische geen bezwaar. Gaat ' t 
echter om een Gegenstand die werkelijk eenheid is, dan kan 
successief voorstellen slechts de deelen grijpen, niet ' t gehee l ; 
indien echter gedistribueerde Gegenstände van hooger orde 
slechts met behulp van ongedistr ibueerde inhouden voorge-
steld kunnen worden, moeten de als tijdelijk-verschillend 
bepaalde inferiora dus voor 't voorstellen tegelijk, hoewel 
natuurl i jk niet als gelijktijdig, gegeven z i jn . 1 ) Inderdaad, het 
nominalisme is ook hier onvoldoende: de melodie is als Gegen-
s tand meer dan ' t objectieve collectief der tonen ; ook is ' t niet 
toereikend, dat de psychische toes tand van hem die de melodie 
voorstelt , op de een of andere wijze verschilt van den toes tand 
van hem die de verschillende tonen achtereen voorstelt zonder 
v e r b a n d : ' t verschil moet liggen in wat hij voorstelt , in ' t 
immanente object . Dit nu is niet te vinden in de toegift van 
een moment , da t aan ' t einde van een successie pseudo-exis-
teer t zonder da t de vroeger voorgestelde Gegenstände nog 
pseudo-existeeren. Immers verschilt zulk een „overgangs-
teeken" waarui t men verandering kan concludeer en, van de 
directe verand erin gswaarneming. ' t Superius wordt verkregen 
door een na-duren van de inferiora, waardoor s imultani te i t 
wordt verkregen. Zoo zijn de tonen van een melodie om een 
melodie te geven tegelijk pseudo-existeerend m a a r niet als 
gelijkti jdig: in één moment neem 'k onderscheidene tonen 
! ) a.art . , pg . 2 5 0 / 2 5 2 . 
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waar als na elkander. Of de twee-eenheid van de psychische 
synthese, als nieuwe eenheid met behoud van de elementen, 
is mogelijk indien de waarnemingsmogelijkheid niet to t een 
„ n u - p u n t " is beperkt , of de waarnemingsmogelijkheid is daar-
toe wèl beperkt , maa r dan is elke waarneming onmogelijk. *) 
Immers, t i jdpunt noch ru imtepunt is reëel ; beide zijn als grens 
ideëel, dus is de waarneming, indien beperkt to t een „nu-
p u n t " , onmogelijk. Wil men deze consequentie vermijden, 
dan heeft men voor het andere lid van het di lemma te kiezen : 
' t Verleden is w a a r n e e m b a a r : „de zooeven weggesmolten 
sneeuw" is, wijl niet (-meer) existeerend, ideëel, maa r heeft 
toch een geheel andere pseudo-existentie dan „de gouden 
berg" . Indien men dan ook tegenover het positivisme wil 
volhouden, da t de realiteit niet afhankelijk is van het de 
realiteit erkennend subject, d.w.z. da t het gegevene nog iets 
meer is dan object ten opzichte van een subject , dan valt 
daarmede ook de principieele uitsluiting van ' t verleden uit 
' t terrein van ' t waarneembare . En zelfs behoort als nood-
zakelijk onderdeel de kennis van ' t verledene in de reeks der 
waarneembare oordeelen : herinneringsoordeelen nemen bij 
overigens gelijke intensiteit van indrukken toe in betrouw-
baarheid bij vermindering van den afstand tusschen oordeels-
en Gegens tandszei t ; de scala dezer verminder ing is e§n on-
eindige : ze nader t als limiet het ideëele geval van absolute 
zekerheid, die zou onts taan indien deze afstand 0 werd, m a a r 
voor ons onbereikbaar is, ook bij onmiddellijke innerlijke 
waarneming. Het verschil tusschen onmiddellijke innerlijke 
waarneming en die van het verleden blijft dus gradueel. 
*) W e v e s t i g e n hier met nadruk de o p m e r k z a a m h e i d o p de o v e r e e n -
s t e m m i n g v a n deze theorie m e t de memoria- ieer bij AUGUSTINUS. 
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Zoo leert de ervaring ' t bestaan van innerlijke w a a r n e m i n g ; 
dit postuleert de waarneembaarheid van ' t verleden en deze 
weer op haar beur t ' t bestaan van immanente objecten of 
Gegenstände, materieel verschillend. Dit materieel verschil 
is t e danken aan hun inhoud en deze weer aan onafhankelijk 
van ons kennen bes taande realiteit. De innerlijke waarneming 
is de oerdaad, die in de waarneembaarheid van ' t verleden 
de realiteit der successie postuleert . Wijl ideëel en de moge­
lijkheid der ervaring scheppend, gaan oneindige t i jd en 
ru imte als noodwendige postulaten aan innerlijke en uiterlijke 
ervaring vooraf en zijn dus t ranscendentaal apriori . 
Dat deze theorie onder de bestaande de voor ' t dualisme 
meest aantrekkeli jke is, behoeft geen betoog, te meer als men 
let op de schets die ze ontwerpt van de encyclopaedie, welker 
indeeling rekening houdt niet met de methoden m a a r me t 
de verschillende objecten l): begrip, oordeel en sluitrede res­
pectievelijk s teunend op Gegenstand, Objektiv en den saam-
hang van deze, vormen de stof der logica die met de kenleer 
ressorteert onder de Gegenstandstheorie, welke haa r over­
gang to t de metaphys ica in de mathesis vindt en met deze 
beide te samen het geheele gebied der wijsbegeerte be s t r i j k t . 2 ) 
Dit zijn de grondgedachten van M e i n o n g's ontwerp ; 
C o h n zet te een en ander in systeem vooral in het genoemde 
werk, waarop we later nog telkens terugkomen. 
Critiek hebben we slechts op één pun t , en wel omt ren t de 
hoofdzaak : Welke is de waarde der logische grondstellingen ? 
M e i n o n g zeg t : ze zijn geen denkwet ten in den zin van natuur-
wetten, en we s temmen het hem gaarne toe. Hij bestrijdt echter 
! ) Zie A. KUYPER, E n c y c l o p a e d i e der H . Godgeleerdheid, I. 
2 ) MEINONG, Ueber die S te l lung , pg . 7 5 . 
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de meening, da t het denken deze stellingen onwederstandelijk 
volgt, niet op dezen grond, da t ze dan toch weer na tuurwe t t en 
worden, m a a r met ' t a r g u m e n t : onwederstandelijkheid is 
nog niet bewijs voor ju i s the id . x ) Dit bezwaar is te herleiden 
to t de eerste formuleering, m a a r 't is toch een denker als M e i-
n o n g onwaardig daaraan toe te voegen : „Wei t günstiger 
ist ohne Zweifel derjenige gestellt, der den Verpflichtungs­
grund zugunsten jenes Imperat ivs in der Einsichtigkeit der 
betreffende Urteile Und Schlüsse e r k e n n t / ' terwijl hij dan in 
' t vervolg heel ' t spreken over een imperatief voor beeld­
spraak verklaar t . Dit klakkeloos beroep op de evidentie en 
' t afwijzen van 't imperat ieve element doet hem ters tond in 
contradicties vervallen. W a n t nu stelt hij v o o r : „von jeder 
Metapher frei, zu sagen : „dasz A stets A, dasz es nicht Non-A 
ist, usf., das ist wahr" , oder a u c h : „das i s t " , „das ist Ta t ­
sache" , oder dgl. Ein „Gese tz" kann dann aber etwas der­
artiges in keinem andern Sinne heiszen als in dem, der es 
ges ta t te t , e twa auch den pythagoreischen Lehrsatz oder sonst 
ein Axiom oder Theorem der Mathemat ik ein Gesetz zu nen­
nen" . 2 ) 
We sluiten slechts met de volgende aanteekeningen op 
deze s te l l ing : 
Ie. De logische grondstellingen kunnen niet denzelfden 
grond hebben als de mathemat i sche , wijl de laats te juist de be­
middeling — en dus een verbinding — vormen tussehen logica 
en empirie. De vraag naa r den grond der logische normen 
s taa t dus minstens op één lijn met die n a a r den grond der 
ruimte als groep en niet met die naa r den grond der axiomas, 
wijl deze de norm der logica onderstellen. 
x ) a .art . , pg , 4 4 . 
2 ) ib idem. 
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2e. Beide kunnen we als feiten aanvaarden . Maar er is 
groot verschil. De ruimte-aanschouwing zooals het intui t io-
nisme die erkent is een psychische mogelijkheid een groep te 
vormen, als noodwendig postulaat besloten uit de mogelijk-
heid der waarneming als onderstelling. Maar terwijl de psyche 
niet kan waarnemen zonder de ruimte-aanschouwing, kan ze 
wel betoogen onder veronachtzaming van dè logische grond-
stellingen, fouten makend , zondigend tegen een norm, en er zijn 
geen normen dan Goddelijke. M e i n o n g heeft niet den 
moed gehad dit Goddelijk gezag t e postuleeren als grond der 
denknormen en daarom hangt heel zijn overigens zoo goed 
dualistisch doorgedacht , zich voor theist ische en intui t ionis-
t ische ui teenzet t ing u i tmuntend leenend systeem toch weer 
in de lucht. 
§ 8. De herleving der leer van de actueele oneindigheid. 
G. CANTOR, Grundlagen e iner a l lgemeinen Mannig -
fa l t igke i t s lehre , e in m a t h e m a t i s c h - p h i l o s o p h i s c h e r Ver-
s u c h in der Lehre des U n e n d l i c h e n , 1 8 8 3 . — CASPAR 
ISEN KRÄHE, D a s Endl i che u n d das U n e n d l i c h e , Schärfung 
beider Begri f fe , Erörterung v ie l facher Stre i t fragen u n d B e -
w e i s f ü h r u n g e n , in d e n e n sie V e r w e n d u n g f inden , 1 9 1 5 . — 
Reeds herhaaldelijk ontmoet ten we het oneindige in de 
geschiedenis der mathesis en wel in tweeërlei zin. Eerst , 
bij allen, als een wordende oneindigheid, die men beter ein-
deloosheid n o e m t ; haa r troffen we aan in de uitgebreid-
heid bij de getallenreeks en de onbegrensdheid der ru imte . 
Een andere beteekeriis heeft de oneindigheid in het con-
t inu : ook daa r wel de oneindigheid der deelbaarheid, m a a r 
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toch nog iets meer. W a t is da t iets en hoe het te verklaren ? 
Van deze probleemstell ing gaat G. C a n t o r uit in ge­
noemd geschrift, nada t allerlei onderzoekeingen in vroegere 
werken de vermeende oplossing bij hem hadden doen rijpen. 
Hij p laa ts t de twee beteekenissen als eigenlijk- en oneigen-
lijk-oneindig tegenover e lkande r ; ' t eerste is een verander­
lijk eindig, ' t tweede een bepaald one ind ig ; en de beide 
scheppingsprincipia, met welker hulp, n a a r hij wil aan too-
nen, de nieuwe bepaald-oneindige getallen gedefinieerd 
worden, zijn, volgens hem, van dien aard , da t door hun 
vereenigd werken iedere grens in de begripsvorming van 
reëele geheele getallen kan worden doorbroken ; deze onbe­
perktheid t reedt echter een beperkingsprinciep tegemoet, 
zoodat men natuurl i jke deelert in de absoluut oneindige 
opeenvolging der reëele geheele getallen verkrijgt, welke 
deelen hij getalklassen n o e m t . 1 ) De eerste getalklasse (I) 
is de „Menge" van de eindige geheele getallen, 1, 2, 3, 4, 
v, . . . . . . . . ; daa rop volgt de tweede getal­
klasse (II), „bestehend aus gewissen in bes t immter Succes­
sion einander folgenden unendlichen ganzen Z a h l e n ; erst 
nachdem die zweite Zahlenclasse definirt ist, kommt man 
zur dr i t ten , dann zur vierten u.s .w." Het begrip „macht ig­
heid" voert hij in aan de hand van twee a n d e r e : „wei-
gedefinieerd" en „correspondent ie" of „Zuordnung" . „ J e ­
der wohldefinirten Menge k o m m t darnach eine bes t immte 
Mächtigkeit zu, wobei zweien Mengen dieselbe Mächtig­
keit zugeschrieben wird, wenn sie sich gegenseitig ein­
deut ig, Element für Element , einander zuordnen l a s s e n " . 2 ) 
* ) G . CANTOR, a.w., pg. 3 . 
2) a.w., pg. 3 . 
Bij eindige Mengen valt de machtigheid samen met het 
aan ta l der elementen, wijl hier de ordening onverschillig 
is, d.w.z. zulke Mengen in iedere ordening hetzelfde aan­
ta l van elementen hebben. Tot nog toe on tb rak het 
begrip aanta l bij de oneindige Mengen ; da t harer macht ig­
heid bestond reeds. De machtigheid van die oneindige 
Mengen, welke men wederzijds éénduidig aan de eerste ge­
talklasse kan laten correspondeeren en die daarom dezelfde 
machtigheid hebben als deze, is echter, volgens C a n t o r 
a l thans , niet de eenige. Hij poogt te bewijzen, da t de 
machtigheid van de tweede getalklasse van die der eerste 
verschilt en hare naast-hoogere is, waarom hij haa r de 
tweede machtigheid of machtigheid der tweede klasse noemt 
op welke de derde, vierde, enz. volgen. De vorming van de 
eerste getalklasse berust op het princiep der toevoeging 
van een eenheid aan een reeds gevormd getal . „Die An­
zahl der so zu bildenden Zahlen v der Classe (1) ist un ­
endlich und es giebt un te r ihnen keine grösste. So wider­
spruchsvoll es daher wäre von einer grössten Zahl der 
Classe (I) zu reden, ha t es doch andrersei ts nichts An-
stössiges, sich eine neue Zahl, wir wollen sie w nennen , zu 
denken, welche der Ausdruck dafür sein soll, dass de r 
ganze Inbegriff (I) in seiner natürl ichen Succession dem 
Gesetze nach gegeben sei (Aehnlich wie v ein Ausdruck 
dafür ist, dass eine gewisse endliche Anzah l von Einheiten 
zu einem Ganzen vereinigt wird). Es ist sogar er laubt , 
sich die neugeschaffene Zahl a> als Grenze zu denken, wel­
cher die Zahlen v zustreben, wenn darunte r nichts Anderes 
verstanden wird, als dass o> die erste ganze Zahl sein soll, 
welche auf alle Zahlen v folgt, d.h. grösser zu nennen ist , 
12 
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als jede der Zahlen v" l) Men kan dan weer verder tellen 
naa r het eerste princiep co + 1, co + 2, . . . . c o + n en 
komt zoo weder aan een grens, schept dan de reeks 2 co 
+ 1, 2 co + 2 . . . . enz. De schepping van co en 2 co ge­
schiedt niet n a a r het eerste princiep door successieve toe­
voeging, m a a r naa r een tweede princiep, ' t welk hij nader 
aldus def inieer t : „dass-wenn irgend eine bes t immte Suc­
cession definirter ganzer realen Zahlen vorliegt, von denen 
keine grösste existir t , auf Grund dieses zweiten Erzeugungs-
princips eine neue Zahl geschaffen wird, welche als Grenze 
jener Zahlen, gedacht , d.h. als die ihnen allen nächs t grös­
sere Zahl definirt wird ." 2 ) Zoo ook verliest men niet alle 
grenzen : immers in de bepaling „nächs t grössere" is het 
„ H e m m u n g s - oder Beschränkungspr incip" gegeven, „das , wie 
ich zeigen werde, bewirkt , dass die mit seiner Hinzuziehung 
definirte zweite Zahlenclasse (II) nicht n u r eine höhere 
Mächtigkeit erhäl t als (I), sondern sogar die nächst höhere, 
also zweite M ä c h t i g k e i t . " 3 ) Daar iedere volgorde van 
Mengen, van welke ieder de eerste machtigheid heeft, altijd, 
wanneer die volgorde zelve ook van de eerste machtigheid 
is, een Menge oplevert , die de machtigheid van (I) heeft, 
is het duidelijk, da t bij voor tze t t ing van onze getallenreeks 
men werkelijk allereerst altijd weer slechts zulke getallen 
verkrijgt, bij welke die voorwaarde feitelijk is vervuld. 
Daarop definieert hij dan ters tond „die zweite Zahlen­
classe (II) als den Inbegriff aller mit Hülfe der beiden Er-
zeugungsprincipe bildbaren, in bestimmter Succession fort-
*) a .w., pg . 3 3 . 
2 ) a .w. , p g . 3 3 . 
3 ) a .w. , pg . 3 4 . 
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schreitenden Zahlen a : co, co + 1 , , . . v 0 cot1 + v, a>f*ml +... 
+ v f i A *** + vp' • * • ö > < °« • •••. a, • • . ive/c/je der Bedingung unter­
worfen sind, dass alle der Zahl a voraufgehenden Zahlen, von 
1 an, eine Menge von der Mächtigkeit der Zahlenklasse (I) bilden"x) 
De bewijzen, die hij daarop geeft van de stellingen, da t 
de nieuwe getalklasse (II) een machtigheid heeft welke van 
die der eerste getalklasse (I) verschilt, en deze macht igheden 
onmiddellijk op elkander vo lgen , 2 ) kunnen we terzijde laten : 
nieuwe logische contradicties werden er niet in gevonden. 
Behalve het begrip machtigheid voert hij da t der welge­
ordende Menge in, en vers taa t daaronder iedere wélgedefi-
nieerde Menge welker elementen door een bepaald aange­
geven successie me t elkaar verbonden zijn, volgens welke 
{successie) e*r een eerste element der Menge bes taa t — op 
ieder afzonderlijk element, als 't niet het laats te in de suc­
cessie is, een bepaald ander volgt — en een bepaald ele­
men t to t iedere eindige of oneindige Menge behoort da t 
hun aller naast-volgend element in de successie i s 3 ) (tenzij 
dan da t er nie ts op hun successie volgt). Twee welge­
ordende Mengen hebben nu weer hetzelfde aantal wanneer 
wederzijdsche eenduidige correspondentie mogelijk is. Ter­
wijl we nu zagen, da t voor een eindige Menge de ordening 
onverschillig is en daarom de machtigheid me t het aan ta l 
samenval t , komen aan een uit oneindig veel elementen be­
s taande Menge in ' t algemeen verschillende aantal len toe, al 
naa r de verschillende successie welke men den elementen geeft. 
Terwijl ook hier de machtigheid van de ordening onafhanke-
1 ) a.w., Pg. 3 5 . 
2 ) a.w., pg . 3 5 / 3 9 . 
*) a.w., pg . 4 . 
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lijk is, mist het aanta l echter deze eigenschap en gaarr 
beide hier dus uiteen. In de eerste getalklasse is a - f b = 
b + a ; in de tweede gaat deze commutar ieve wet niet op r 
co + 1 = (o> + 1), 1 + Ö> = o>. 
Met behulp van de tweede getalklasse t r ach t hij nu ook 
het continue uit het discrete t e verklaren. Allereerst weer­
spreekt hij de meening, dat het tijdsbegrip, de tijd- of 
ruimteaanschouwing bij de ui teenzet t ing van het veel oor­
spronkelijker en algemeener begrip van het continu van 
nu t zou kunnen zijn : de tijd is immers niets anders dan 
hulp- en betrekkingsbegrip, door hetwelk men de relatie 
tusschen verschillende in de n a t u u r voorkomende en door 
ons waargenomen bewegingen vas t s t e l t . 1 ) Ook de ru imte 
kan slechts met behulp van een begripmatig reeds gereed 
continu dien inhoud verkrijgen, met welken ze voorwerp 
van nuchter-exact mathemat i sch onderzoek kan worden. 
„Somit bleibt mir nichts Anderes übrig, als mi t Hülfe der 
in § 9 definirten reellen Zahlbegriffe einen möglichst all­
gemeinen rein ar i thmet ischen Begriff eines Punctcont inu-
üms zu versuchen" 2 ) , en hij meent dit verkregen te hebben 
door het t e omschrijven als „perfect-saamhangende Menge" 8 > 
„Per fec t" en „ saamhangend" zijn hier niet slechts woorden,, 
m a a r door de voorafgaande definities die afgeleid werden 
uit de leer der tweede getalklasse, ten scherpste in b e ­
grippen gekarakteriseerde praedicaten van het continu. 
W a t nu van dit alles t e zeggen ? We merken op,, 
da t alles hier afhangt van de v r a a g : bestaat de tweede ge­
t a lk lasse? Indien ja, dan moet men een logische fout in 
x ) a .w. , pg . 2 9 . 
2 ) a .w. , pg . 3 0 . 
3 ) a .w„ pg . 3 1 / 3 2 . 
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€ a n t o r 's bewijzen aangaande hare eigenschappen of in 
d a t der afleiding van het continu uit haa r aanwijzen, of 
anders zijn betoog aanvaarden . Daar nu ook C a n t o r 's 
heftigste bestrijders er niet in slaagden dit laats te te ont­
wrichten, klemt de gestelde vraag des te meer. W a n t in­
dien het an twoord ontkennend zou luiden, worden zijn be-
bewijzen aangaande de praedicaten van iets da t niet bes taat , 
waardelooze woordenkrameri j en het continu is dan evenmin 
afgeleid uit de hoogere getalklassen als een bepaalde t r ek in 
mijn ka rak te r uit den omgang met menschen die zouden blijken 
niet t e bes taan. Ook Ca n t o r heeft dit begrepen : Hij levert 
eerst polemiek tegen de empirische school 1 ) , m a a r rekent 
daar toe ten onrechte ook A r i s t o t e l e s ! Hij beweert n l . 
diens argumenten tegen de actuali tei t van het oneindige 
to t een peti t io principii te mogen herleiden, „auf die Vor­
aussetzung nämlich, dass es nu r endliche Zahlen gebe, was 
er daraus schloss, dass ihm n u r Zählungen an endlichen 
Mengen bekann t w a r e n . " 2 ) Maar sprak de Stagyriet dan 
zelf niet van een potentieel bestaan der oneindigheid ( = 
e indeloosheid)? „Ich glaube aber oben bewiesen zu haben 
. . . . dass eben so bes t immte Zählungen wie an endliche 
auch an unendlichen Mengen vorgenommen werden können, 
vorausgestezt , dass man den Mengen ein bes t immt Gesetz 
giebt , wonach sie zu wohlgeordneten Menge werden ." Goed, 
m a a r is ' t dan geoorloofd als men eerst het getal genetisch 
m e t behulp van een reeksprinciep ( C a n t o r spreekt zelf 
van Erzeugungsprinciep) definieert, later grootheden onder den 
n a a m van getal in te voeren, bij welke men me t den inhoud 
i ) a .w. , pg . 9 . 
*) a .w. , pg . 1 0 . 
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van dit princiep, nl . de successieve toevoeging van een­
heden, niet m a g rekenen ? Indien men nu met alle mach t een 
grooteren begripsomsomvang wil hebben, waarvan het ge ta l 
een deel is, n aa r het voorbeeld der subsumptielogica, dan 
moet men zulk een grooteren begripsomvang b.v. in de re la­
t ie zoeken en niet bij het oorspronkelijke, het getal, blijven 
s taan , daar men anders een deel gelijk stelt aan het geheel, 
wa t na tuur i jk to t logische fouten leidt. En zegt C a n t o r 
n u : m a a r eindige en oneindige getallen voeg ik samen 
onder het hoogere begrip getal, dan keert de oude v raag 
t e r u g : bestaan er oneindige getallen, of is deze te rm een 
contradictio in adjecto ? Zij die dit meenen, spraken het 
in den loop der eeuwen telkens uit, dat to t ' t begrip ge­
tal de eindigheid behoorde en het ware oneindige, hetwelk 
in God is, geen determinat ie toes taa t . Ook C a n t o r on­
derschrijft de laats te stelling, „denn der S a t z : „Omnis 
determinat io est nega t io" s teht für mich ganz ausser F ra ­
ge" x ) , maar , behalve da t deze negatieve bepaling van Gods 
Wezen n iemand voldoet dan alleen den Spinozist, is nog 
op te merken, da t hij de gedachte, dat er behalve het ware , 
door de terminat ie niet bereikbare oneindige en het eindige 
geen modificaties zouden zijn, ve rwerp t : „ W a s ich behaup te 
. . . . ist, dass es nach dem Endlichen ein Transßnitum 
(welches man auch Supraßnitum nennen könnte) , d X 
eine unbegrenzte Stufenleiter von best immten Modis giebt 
die ihrer N a t u r nach nicht endlich, sondern unendlich 
sind, welche aber ebenso wie das Endliche durch bes t imm­
te , wohldefinirte und von einander unterscheidbare Zahlen 
determinir t werden können ." Men lette op het p a n t h e -
*) a-w., pg . 12. 
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istische „ihrer Natur n a c h " en op het zuiver rat ionalist i­
sche karak te r der ant ipode van het „infinitum actu non 
da tu r " , waaromt ren t % waarschijnlijk terwille van kerke­
lijke censuur toegevoegde „et excepto Deo" ons zelfs niet het 
spoor bijster vermag t e m a k e n : „Omnia seu finita seu infi­
n i ta definita sun t et excepto Deo ab intellectu de t e rminan 
p o s s u n t . " x ) Men houde het menschelijk vers tand niet t e 
veel zijn eindigheid v o o r : da t is onjuist, wan t hoe be­
perkt de menschelijke n a t u u r ook is, van het oneindige 
kleeft haa r toch veel aan, en hij meent zelfs, da t , wanneer 
ze niet zelve in velerlei opzicht oneindig ware , „die feste 
Zuversicht und Gewissheit hinsichtlich des Seins des Abso­
luten, worin wir uns alle einig wissen, nicht zu erklären 
sein w ü r d e " 2 ) Indien men slechts de actuali tei t van het on­
eindige aanvaa rd t , zal het Spinozisme weer een dageraad 
hebben en een waarlijk organische na tuurverk la r ing de 
mechanische ve rd r ingen . 3 ) Zelfs laat hij zich verleiden to t 
religieuse getallensymboliek: De onduidelijkheid bij S p i ­
n o z a was de verhouding van de eindige to t de oneindige 
m o d i : het probleem van de relatieve zelfstandigheid van 
den mensch in hare verhouding tot de eene subs tan t ie 
komt zijn oplossing n a b i j : „Ist co die erste Zahl der Zweit-
Zahlenclasse, so ha t man \ + co = co} dagegen co +1 = co 
+ '1, wo (o> + 1) ein von co durchaus verschiedene Zahl ist. 
Auf die Stellung des Endlichen zum Unendlichen kommt 
also, wie man hier deutlich sieht, Alles an ; t r i t t das Er-
stere vor, so geht es in dem Unendlichen auf und ver­
schwindet dar in , bescheidet es sich aber und n i m m t seinen 
^ « a . w . , pg . 13. 
2 ) a .w. , pg . 13 . 
3 ) a .w. , pg . 14. 
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Platz h inter dem Unendlichen, so bleibt es erhalten 
und verbindet sich mit jenen zu einem neuen, weil 
modificirten Unendl ichen." *) Wie dus ooit nog eens eeni-
ge moeilijkheid on tdek t in de verhouding der „causae se-
c u n d a e " to t de „causa p r i m a " t rooste zich met de Canto-
riaansche m a t h e s i s ! 
Met dit pantheisme in de metaphysica s temt nu verder 
harmonieus overeen de parallelistische kenleer in het ge-
deelte da t over het bestaan in de mathesis handel t . Exis-
tent ie , bestaan en werkelijkheid worden hier al dadelijk ge-
ïdentificeerd, en de getallen in overeenstemming met de 
universeele relatielogica slechts een onderdeel der begrippen 
en ideeën in ' t algemeen g e n o e m d . 2 ) Bij elk begrip en 
idee zijn er twee betrekkingen, in welke men van reali-
tei t kan spreken : de intrasubject ieve of immanen te en de 
t rans iente realiteit . „ B e i ' der durchaus realistischen, zu-
gleich aber nicht weniger idealistischen Grundlage meiner 
Betrachtungen unterliegt es für mich keinem Zweifel, dass 
diese beiden Arten der Real i tä t s tets sich zusammenfinden 
in dem Sinne, dass ein in der ersten Hinsicht als existent 
zu bezeichnender Begriff immer in gewissen, sogar unend-
lich vielen Beziehingen auch eine t rans iente Real i tä t be-
sitzt Dieser Zusammenhang beider Real i tä ten hat 
seinen eigentlichen Grund in der Einheit des Alls zu wel-
chem wir selbst mitgehören"3) Nu is dit dualistisch pa-
rallelisme in niets sympath ieker dan het zuivere psycho-
monisme, want het moet, daa r het de onderlinge onafhan-
kelijkheid der causale psychische en physische reeksen leert, 
1 ) a .w. , p g . 1 4 . 
2 ) a .w. , p g . 1 8 , vrgl . ook h ierboven , § 6, pg. 152. 
3 ) a .w. , p g . 1 9 . 
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wel komen to t de gedachte d a t de mathesis zonder de 
e rvar ing volkomen dezelfde ontwikkeling zou hebben ge­
kend, als ze nu doormaakte . C a n t o r , die een scherp­
zinnig denker is, t r ek t dan ook ters tond deze conclusie. 
„ D e r Hinweis auf diesen Zusammenhang hat nun hier den 
Zweck, eine mi r sehr wichtig scheinende Consequenz für 
die Mathemat ik daraus herzuleiten, dass aämlich letztere 
bei der Ausbildung ihres Ideeënmaterials einzig und allein 
auf die immanen te Real i tä t ihrer Begriffe Rücksicht zu 
nehmen und daher keinerlei Verbindlichkeit ha t sie auch 
nach ihrer transienten Real i tä t zu prüfen." Hij spreekt dan 
ook van „freie Mathemat ik" , die, zuiver psychisch, een 
onderdeel is van de (psychologische) logica; immers is ze 
slechts aan de „selbst red ende Rücksicht gebunden, dass 
ihre Begriffe sowohl in sich widerspruchslos sind, als auch 
in festen durch Definitionen geordneten Beziehungen zu 
den vorher gebildeten, bereits vorhandenen und bewährten 
Begriffen s tehen. Im Besondern ist sie bei der Einführung 
neuer Zahlen n u r verpflichtet, Definitionen von ihnen zu 
geben, durch welche ihnen eine solche Best immthei t und 
un te r Umständen eine solche Beziehung zu den altern 
Zahlen verliehen wird, dass sie sich in gegebenen Fällen 
un te r einander bes t immt unterscheiden lassen."*) Maar 
hoe komen deze twee gescheiden terreinen van mathesis en 
physica dan bijeen ? Door de toegepaste mathes is . Maar 
hoe is dan de toepassing mogel i jk? Natuurl i jk slechts 
door het voor-oordeel der evenwijdigheid; vandaa r da t 
deze „angewandte Mathemat ik" moet rusten op de rneta-
i ) a .w. , pg . 19. 
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physica,*) in casu de parallelistisch-pantheistische. Hare 
kenleer komt , in zooverre ze evenwijdigheid leert tussehen 
denken en zijn, overeen met de afbeeldings- en omgekeerde-
evenwijdigheids-theorie van het naief r ea l i sme: de ge­
tallen hebben t ransiente realiteit wijl ze voor „einen Aus­
druck oder ein Abbild von Vorgängen oder Beziehungen 
in der dem Intellect gegenüberstehenden Aussenwelt ge­
halten werden müssen ." 2 ) 
Nu hebben we tegen vóóroordeelen geen bezwaar, m a a r 
wel tegen de aanvaard ing van dit bepaalde. W a n t indien 
ons Ik kennis wil verkrijgen van iets anders , dan is open­
baring van dit andere, m a a r ook opneming van deze door het 
Ik noodzakelijk. Kennis is dus zelf een relatie en niets pleit 
vóór, m a a r alles tegen de onderstelling, da t deze relatie in 
een bloot passief weerspiegelen opgaat . Kennen is een daad, 
daarin heeft het pragmat isme gelijk, en af t e wijzen is het 
slechts in zooverre het dit doen — evenals elk ander — 
voldoende verklaard ach t t e door het Darwinisme, zonder 
norm en zonder teleologische besturing. 
Het is ongetwijfeld deze overeenstemming van parallelisme 
en naief realisme geweest, die ISENKRAHE , gelukkig onder 
heftig protes t van andere Roomsche apologeten, er toe bracht 
C a n t o r ' s leer te aanvaarden . In het geheele, 314 pagina 's 
dikke werk vol subtiele onderscheidingen heeft hij vanwege 
de boomen het bosch niet gezien. Hij merk t terecht op, da t 
de voor- en tegenstanders der actuali tei t van het oneindige 
in de twee eerste bepalingen van het begrip getal overeen­
s temmen, nl . da t het een veelheid van dingen onderstel t die 
1 ) a .w. , pg . 2 0 . 
2) a .w. , p g . 18. 
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men onderscheiden kan en afzonderlijk beschouwen en da t 
deze veelheid zich tegelijk als eenheid moet laten opva t t en . 
Maar het geschilpunt is reeds eenzijdig gedefinieerd, als hij de 
tegenstanders laat zeggen : „Die Auffassung ihrer Einhei ts-
n a t u r musz sie uns auf diejenige besondere Weise beibringen, 
dasz sie der Inbe t rach tnahme des einzelnen, Unterschiedenen 
ein Ende aufzwingt und sie so abschlieszt", daarentegen 
de voorstanders deze bepaling laat loochenen. *) En ongeoor-
loofd en onvruch tbaa r is het te t rachten het punt van geschil 
over het „ j a " en „ n e e n " der meeningen heen te helpen door den 
logisch breederen begripsomvang te zoeken in de menigvul-
digheid, veelheid, meerderheid, enz., wan t met deze subsumpt ie 
zou impliciet de vereenzelviging van begrip en begripsomvang 
zijn toegegeven. 
En eisch blijft steeds, da t dan die menigvuldigheden enz. 
bestaan. En vóór we ' t begrip menigvuldigheid gaan abs t ra-
h ieren uit eindige en oneindige getallen, moet vas ts taan niet 
alleen van de eerste m a a r ook van de laats te da t ze bestaan, 
en wel op dezelfde wijze, dus niet de eene groep als gegeven, 
de andere als construeerbare getallen. Dät vergeet ISEN-
KRAHE ; en daardoor heerscht ook over ' t bestaan zelf 
verschi l : het is in de mathesis volgens C a n t o r c.s. defini-
eerbaar zijn, 2 ) volgens zijn bestrijders geconstrueerd zijn ; 
bij de eene par t i j wordt de wiskunde een deel der logica, 
bij de andere blijft ze een zelfstandige w e t e n s c h a p ; de 
eerste huldigt het parallelisme, de tweede de wisselwerking. 
Dit niet ingezien te hebben is ISENKRAHE'S fout bij zijn 
pogen de Roomsche apologetiek van haren strijd tegen 
A ) C . ÏSENKRAHE, a.W., pg . 6 8 . 
2 ) CANTOR, a.w. , pg . 19, zie ook het c i taat h ierboven , pg. 1 8 5 . 
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C a n t o r af t e brengen : hij heeft nergens oog voor de pan-
theïstische tendenzen en verwijt C a n t o r wel wat al te 
naief alleen ' t dubbelzinnig gebruik van den t e rm „oneindig" : 
„erheblich gestört ha t mich die Vieldeutigkeit des Wortes 
„unend l ich" u.a. auch in einem Satze von C a n t o r ' s „Grund-
lagen der Mannigfalt igkeitslehre" (volgt het reeds aangehaalde 
Latijnsche ci taat van pg. 13, zie boven, pg. 183). In seiner 
Anwendung auf Gott nämlich ha t das W o r t „unendl ich" 
eine ganz und gar andere Bedeutung als in der Mannigfaltig-
keitslehre. Dasz Gott da als „ A u s n a h m e " hingestellt wird, 
berühr t mich fast so als wenn jemand sagte „ Jede r Tag wird 
in 24 Stunden eingeteilt — mit Ausnahme des im Verlage 
Scherl e r sche inenden . " 1 ) Maar waarin ' t verschil dan wel l ig t , 
komt men niet te weten. Hij neemt dus heel C a n t o r ' s theorie 
over, en t r ach t dan aan de pantheïs t ische consequentie t e 
on tkomen door aan „oneindig" tweeërlei zin toe t e kennen, 
m a a r vergeet , da t C a n t o r 's theorie berust op de onder-
stelling, d a t er modificaties bestaan tusschen ' t Absolute en 't 
eindige. Aan te toon en, da t de theorie mogelijk is zonder deze 
veronderstell ing, heeft hij daarom ook nergens gepoogd. 
Tot het constateeren van dezen samenhang beperken we 
ons hier. Later zal blijken, hoe het Cantorianisme op de onop-
losbare en zelfgeschapen antinomieën van Z e n o s tu i t . Hier 
was ' t ons slechts om de feiten t e doen : indien onze hoofd-
indeeling juist is, moet s t raks blijken, da t het formalisme, 
waarin we immers de c o n . s e g u ^ van het pantheisme in 
de mathes is meenden t e on tdekken , C a n t o r ' s opvat t ingen 
deelt. 
i ) ISENKRAHE, a.vv., pg . 3 1 2 , noot 60 . 
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§ 9. De arithmetiseering der geometrie. 
R. DEDEKIND, W a s s ind u n d w a s w o l l e n die Z a h l e n ? 2 
1893. — S t e t i g k e i t und irrat ionale Z a h l e n 3 , 1905 . — 
J. WOLFF, Complexe ge ta l l ens te l se l s , Rede u i tgesproken 
bij de a a n v a a r d i n g v a n he t hoog leeraarsambt aan de 
Ri jksunivers i te i t te Groningen , 1917. 
In de laats te pa ragraaph van dit hoofdstuk s t aa t ons nog 
een overzicht te geven van de ar i thmetiseering der geometrie, 
om ook hier het houdbare resultaat t e onderkennen van de 
onhoudbare verklaring, opda t we het eerste zoo even vrijmoedig 
aanvaarden als we de laats te becriticeeren. 
Telkens merkten we in de geschiedenis van het intui t io-
nisme den d rang op uit t e gaan van de beleefde synthese , 
m a a r daarom ook de geometrie op ander plan te stellen, dan de 
a r i t h m e t i e k ; da t dit „ a n d e r " ook „ lager" beteekent spreekt 
voor het dualisme, da t van het psychisch onmiddellijk-beleefde 
u i tgaa t vanzelf. D e s c a r t e s nu greep reeds de toepassing 
van deze gedachte , schoon, gelijk we zagen, ongemotiveerd, 
in zijn analyt ische geome t r i e : de mathes is is hem de weten­
schap der grootte-verhoudingen en door het maöfbegrip onder­
scheidt zich de geometrie dan van de ar i thmet iek. In hoofd­
zaak zijn het intuit ionisten geweest, die, geleid door hun o p ­
va t t i ng van de mathesis als wetenschap der verhoudingen, 
de infinitesimaalrekening ontdekten en daarmee het onei-
gelijk oneindige, de wording en de variábale in de wiskunde 
invoerden. 
Niet anders deed P o n c e l e t in zijn „Tra i té des propr ié-
tés projectives des figures" (1832) : De geometrie houdt zich 
b e z i g n i e t m e t bepaalde figuren, m a a r met correlaties, en deze 
vallen onder het princiep der p e r m a n e n t i e : men kan telkens 
bepaalde gegevens varieeren en zoo to t het mathematisch begrip 
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komen, hetwelk niet , als da t in de subsumptielogica, wijl 
minder bepaald, al naarda t het grooter van omvang tegelijk 
kleiner van inhoud is, m a a r zijn „deelen", j u i s t e r : „ leden" , uit 
éénpr inc iep , u i téén wet, volgens welke de variat ie p laats heeft, 
afleidt Zulk een saamhang van voorwaarden en niet van 
dingen is nu ook de mathesis met hare directe (b.v. gelijk- en 
gelijkvormigheid), indirecte (symmetrische figuren) en ideale 
cor re la t ie ; bij de laatste stelt men de wijziging voortgaande 
to t oneindig groot of oneindig klein. Zoo wordt de koorde van 
een cirkel door een verschuiving, waarbij de relatie van boog 
en koorde volgens een vast en continu princiep varieert , een 
raaklijn. Dit is echter eerst mogelijk door de beweging, die zelf 
continu is, en zoo denkt P o n c e l e t er niet aan om op deze 
wijze de continuïtei t te verklaren: slechts de relaties der continua 
zijn object der geomet r i e ; het continu zelf is voor haa r een 
gegeven. „Das Prinzip der „Pe rmanenz der formalen Gesetze" 
ist in der Ta t , noch ehe es in der Algebra als Rechtfert igung 
der verallgemeinerten Zahlbegriffe gebraucht wurde , durch 
Poncelet von rein geometrischen Gesichtspunkten aus einge-
führt und begründet worden" . *) Zulk een verklaring uit de 
pen van een onverdacht getuige als CASSIRER dienen we 
niet te vergeten. 
Intusschen, zal de a r i thmet iek toepasselijk zijn op de geo-
metrie, dan moet het getal , hoewel discreet, dan toch sym-
bolisch kunnen aanduiden, wat er in de geometrie door de 
transformatie geschied t ; voor de symboliseering der variatie 
was reeds in de zeventiende eeuw zorg gedragen. Eerst lang-
zamerhand echter werd deze mogelijkheid on tdek t , terwijl 
ze toch voor de hand lag. Zijn nl . a en b de twee zijden van 
) CASSIRER, a .w. , pg. 1 1 1 . 
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^en rechthoek, dan is het oppervlak ab ; wil men een oppervlak 
1 / 2 a b construeeren, dan halveert men de figuur in hoogte of 
breedte . Vermenigvuldiging met een reëel getal beteekent 
dus , indien men de figuur continu doet varieeren, inkrimping 
bij een vermenigvuldiging met een getal < 1 , u i tze t t ing bij 
eene met een getal > 1 . Laat men n u een vlak 1 om één 
der zijden een hoek van 180° beschrijven, dan kan men deze 
bewerking ar i thmet isch aanduiden door - 1 , een wenteling 
van 90° vindt dan hare u i tdrukking in V~l of /, daar het vlak 
a, ± op de zijde AB van het vlak 1 opgericht, middeneven­
redig is tusschen 1 en - 1 . Zoo verkrijgt men het imaginaire vlak. 
Laat men nu eerst 1 zich 90° om de as wentelen en daa rna 
nogmaals in dezelfde richting, dan verkrijgen we eerst een vlak 
V-l> daa rna nog een een vlak V-l ; voert men beide be­
wegingen in ééns uit, dan is ' t v lak -1 ; daarui t blijkt da t de 
som van twee bewegingen zich laat u i tdrukken door ' t product 
der afzonderlijke symbolen. Zoo komt dus me t ieder complex 
getal een bepaalde vervorming overeen, en is, omgekeerd, „de 
menigte van ons getallensysteem afgebeeld op de menigte 
der draaiingen en uitrekkingen van het v lak" , *) terwijl deze 
t ransformaties ook bijeen kunnen gevoegd, m.a.w. een groep 
vormen. Verruimen we dus de groep der ui trekkingen door 
toevoeging van een draaiing, dan voeren we de imaginaire 
eenheid i in, m a a r meer dan deze : wan t zelfs indien we postu-
leeren, da t naas t de associatieve ook de distr ibutieve eigen­
schap bij deze „vermenigvuldiging" geldt, zijn er nog drie 
systemen mogelijk, al n a a r da t de tweede eenheid V-l, V-O 
of V-l is. W a t pract ische toepassing betreft was i van deze 
drie mogelijkheden de meest bevoorrechte. 
* ) WOLFF, a .w. , pg . 7. 
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H a m i 11 o n ontwikkelde nu het qua te rn ionensys teem r 
waarvan men zich als volgt een voorstelling kan vormen : Laten 
twee of meer krachten op hetzelfde pun t werken en in één v lak 
liggen. Nemen deze nu proportioneel toe of af en laat men ze 
in eenzelfden hoek om dit p u n t draaien, dan is ' t aan ta l ver­
vormingen co 2 ('t aan ta l lijnen in een vlak is n l . co, da t der 
mogelijke vlakken op één as dus co 2 ) ; ' t geheel van zulke 
t ransformaties in alle mogelijke vlakken door di t pun t is co4). 
Deze menigte laat zich nu door het quaternionensysteem af­
beelden, da t uit 4 eenheden bes taa t , nl . de reëele (ui trekkingen) 
en i, j en k, de symbolen der draaiingen van 90° om de drie 
onderling loodrechte assen, wier quadraa t dus -1 is. Ook hier 
kunnen twee t ransformaties vervangen door één derde, m a a r 
de commuta t ieve eigenschap geldt niet meer, daa r bij twee 
opeenvolgende bewegingen van een punt om onderl ing lood­
rechte assen de volgorde niet onverschillig kan zijn : de be­
weging Noord-* Oost-» Zenith is, gelijk ook blijkt ui t de relatie­
logica een andere realiteit dan Zeni th-* West -» Noord. Men kan 
nu om di t quaternionensysteem t e realiseeren zich een vier­
dimensionale ru imte denken, m a a r kan ook binnen de moge­
lijkheid der voorstelling bli jven: dan stellen de quaternionen, 
gelijk we zagen, de draaiingsgroep om een vast pun t voor. 
Nu kan men ook dit gebied weer uitbreiden door de zooge­
naamde biquaternionen van C1 i f f o r d . x ) Voert men een kracht 
over in een „koppe l " da t gelegen is in een vlak ± de k rach t , 
dat deze to t moment-as heeft, en herhalen we deze bewerking, 
dan heffen de beide koppels elkaar o p : het quadraa t der 
operat ie is dus o. De biquaternionen bevat ten acht elementen ; 
nl . de vier van H a m i 11 o n en deze nieuwe eenheid Vo en de 
) WOLFF, a.w., pg. 11, V. . 
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producten iVo, jVo en kVo. Hier is overbrenging jn een 
achtdimensionale ru imte mogelijk, schoon niet noodzakelijk. 
Daar spiegeling, tweemaal herhaald, weer het orgineel geeft, 
laat deze operat ie zich symboliseeren door V\. Voegt men 
n u deze nieuwere eenheid V1 en haar product me t i, j en k 
aan de elementen der biquaternionen toe, dan verkrijgt men 
de t r iquaternionen van C o m b e b i a c . 
Zoo kan men voor tgaan, en blijkt de mee tkunde tenslot te 
een invar iantentheorie van een g r o e p ; de meetkunden zullen 
verschillen al n a a r da t de groep verschilt die men als maats ta f 
ter beoordeeling van de grootheden gebruiken wil. Zijn x , 
y en z reëele of complexe getallen en a, b en c overigens on­
bepaalde eenheden, dan wordt met de vraag naa r een optell ing 
van xa + y b + z c + x 1 a 1 + y i b x + Z i C x bedoeld een derde getal 
x2&2 +y2*>2 + Z 2 C 2 zóódanig af te leiden, da t de coördinaten 
de gewone sommen zijn van die der beide getallen ; zoo kan 
men ook vermenigvuldigen, ontbinden in factoren, enz. 
In lange rij werden dus de nieuwe getallenstelsels on tdek t , 
van welker bewerking G r a s s m a n ' s Ausdehnungslehre reeds 
meer dan een vermoeden had. H a n k e I's eisch, da t deze stelsels 
gesloten zouden zijn, kwam de aanslui t ing aan de groepen­
theorie van S o p h u s L i e ten goede : de mathesis vindt 
haa r hoogste t ype in de analysis s i tus .*) 
W e stonden bij deze ontwikkeling zoo lang stil , niet alleen 
omda t ze van he t grootste gewicht is, m a a r ook, daa r heel 
dit belangrijk resul taat in volkomen overeenstemming is me t 
de intuit ionistische p r inc ip ia : de ru imte kan niet worden 
beleefd, m a a r is een vorm der aanschouwing ; zal de aprior is-
t ische zekerheid der mathesis in verband staan met de beleefde 
*) Zie b o v e n , § 5, pg . 145. 
1 3 
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synthese van denken en zijn in het Ik, dan moet men den 
aanschouwingsvorm der ru imte kunnen bewerken met ge­
gevens die me t de synthese van het zelfbewustzijn onmiddellijk 
samenhangen. De taak, het intuitionisme aangewezen, is dus: 
den samenhang der arithmetische en metaphysische intuitie op 
te sporen. 
Is dus de ar i thmetiseering der geometrie als een jeit t e aan­
vaarden ? Ongetwijfeld, indien men er niet méér onder ver­
s t a a t dan de ontwikkeling langs de zooeven aangegeven lijn : 
de a r i thmet iek laat zich volkomen afbeelden niet alleen in 
de metr ische, m a a r ook in de qual i tat ieve geometrie, dank zij 
de complexe getallen. Maar indien men deze afbeelding en 
toepassing meent te kunnen doen overgaan in vereenzelviging, 
dan heeft men niet meer me t feiten te doen, m a a r me t een 
monist ische overi j l ing: het is het noodlot van het monisme 
geen enkel verschil te kunnen erkennen : de wiskunde wordt 
logica, de logica psychologie en zoo tr iumfeert het psychomo-
n i s m e ; m a a r deze theorie zou eigen doodvonnis teekenen, 
indien de wiskunde zelf niet een eenheid zou zijn, en daarom 
moet ook de geometrie me t de a r i thmet iek één zijn : de ruimte 
moet n ie t slechts zich leenen voor getallenoperatie, m a a r moet 
zelf een voor tzet t ing zijn van d e z e : het continu moet niet 
mee tbaar zijn door een discrete verzameling van continua 
(de successieve meetact ies enz.), m a a r is niet méér dan de 
som van dit d i s c r e t e : het nominalisme verklaart de a r i thmet i ­
seering der geometrie door de aanvaard ing van de actueele 
oneindigheid. 
Deze r icht ing ontdekt men in d e werken o.a. van D e d e -
k i n d. In de voorrede van den eersten d ruk van „Ste t igke i t " 
enz. (1870), verhaal t hij, hoe hij aanvankeli jk bij het onderwijs 
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In de demen ten der differentiaalrekening telkens de toe­
vlucht nam to t geometrische ev ident ies ; later echter meende 
hij, hoewel haar practisch nu t bij ' t doceeren gaarne 
erkennend, da t deze methode geen aanspraak op wetenschap­
pelijkheid kon doen gelden, wat bij hem het besluit deed rijpen, 
zóólang na t e denken to t hij een louter ar i thmetische en vol­
komen strengen grondslag der principia van de infinitesimale 
analyse zou hebben gevonden; daar toe was echter vóór alle 
-dingen een definieering van het begrip „con t inu" noodig. 
Klaarblijkelijk in het besef de zelfbiographie van een groot man 
t e b o e k t e stellen, da teer t h i j : „Dies gelang mir am 2 4 November 
1 8 5 8 . " *) Daar toe aangespoord door een artikel van E. H E I N E 
„,die Elemente der Funct ionenlehre" , 1 8 7 2 , 2 ) en een ander van 
G. CANTOR : „Uber die Ausdehuung* eines Satzes aus der 
Theorie der tr igonometrischen Reihen" , 1 8 7 1 , waarin deze 
reeds de actual i te i t van ' t oneindige in principe a a n v a a r d d e , 3 ) 
besloot hij zijn „oplossing" in het licht t e geven. De beperkt­
heid, die zich bij ' t uitvoeren van indirecte getalbewerkingen 
doet gevoelen, is oorzaak geweest van de schepping der nega­
t ieve en gebroken getallen. Zoo on ts taa t een getallensysteem 
(Zahlkörper) da t o.a. de éigenschap bezit ééndimensionaal 
t e zijn. „Was dami t gemeint sein soll, ist durch die Wahl der 
Ausdrücke, welche geometrischen Vorstellungen ent lehnt sind, 
hinreichend a n g e d e u t e t ; um so nothwendiger ist es, die ent­
sprechenden rein ari thmetischen E i g e n t ü m l i c h k e i t e n her­
vorzuheben, dami t es auch nicht einmal den Anschein behält , 
* ) DEDEKIND, S te t igke i t enz . , pg . 2 . 
2 ) Over de v e r h o u d i n g v a n H e i n e en D e d e k i n d zie : G. 
PREGE, Grundgesetze der Ar i thmet ik , II, 1 9 0 3 , p g . 1 4 1 . 
3 ) G. CANTOR* Mannigfal t igkei ts lehre , pg . 2 1 . 
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als bedürfe die Ari thmet ik solcher ihr fremden Vorstel lungen" *) 
Dit gelukt hem echter nie t . Hij voert nl . ter bereiking van zijn 
doel eerst de splitsing in van alle getallen van het systeem R 
door het getal a, in dier voege, da t „die erste Classe Ax umfaszt 
alle Zahlen a x , welche < a sind ; die zweite Classe A 2 umfaszt 
alle Zahlen a 2 , welche > a sind ; die Zahl a selbst kann nach 
Belieben der ersten oder der zweiten Classe zugetheilt werden, 
und sie ist dann entsprechend die gröszte Zahl der ersten 
oder die kleinste Zahl der zweiten Classe." *) De fout is hier 
duidelijk. Indien classe A x alle getallen omvat < a , dan is a 
daarvan nooit een lid, ook niet het grootste, daa r a dan immers 
het grootste getal zou zijn < a , wat een contradict ie insluit, 
evenzeer als het oordeel da t a = a strijdt met de bewering 
da t a het kleinste lid is van de classe der getallen > a ; het 
getal a is een grens, m a a r wegens de oneindigheid der getallen-
reeks is het als zoodanig nooit te bereiken. Door bijvoeging 
kan men elk getal bereiken, zelfs van 0 af, indien er slechts 
levensduur voor is geschonken, m a a r zelfs het getal 1 is niet 
t e bereiken zoodra men het ziet als de grens van de twee d a s -
sen van alle getallen die respectievelijk < 1 of > 1 zijn. Immers 
dit alle is, wijl de reeks oneindig is en men tusschen % e n 
1 : 3 / 4 tusschen 3 / 4 en 1 : 7 / s e * c - a d infinitum kan tusschen-
voegen, nooit af. Hetzelfde geldt van de som der punten van 
een lijn, en ' t is dan ook absurd het wezen der continuïteit 
a ldus t e willen benaderen : „Zerfallen alle Puñete der Geraden 
in zwei Gassen von der Art , dasz jeder Punct der ersten Classe 
links von jedem Puñete der zweiten Classe liegt, so existirt 
ein und n u r ein Punct , welcher diese Einthei lung aller Puñete 
in zwei Classen, diese Zerschneidung der Geraden in zwei 
X ) DEDEKIND, S t e t i g k e i t , pg . 6 . 
2) a.w. , pg. 7 . 
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Stücke h e r v o r b r i n g t . " 1 ) ' t Naieve realisme gluurt hier door 
elk woord heen : een rechte lijn wordt als een lichaam in s tuk-
ken gesneden, en da t geschiedt door een p u n t ! En verder 
spreekt hij hier van „alle" punten , alsof die aanwezig en niet 
slechts potentieel door een scheppingsprinciep gegeven waren. 
Inderdaad, terecht v o l g t : „die meisten meiner Leser werden 
sehr en t täuscht sein zu vernehmen, dasz durch diese Triviali-
t ä t das Geheimnisz der Stetigkeit enthüll t sein soll ." 2 ) De 
oneindigheid vormt nu ook geen bezwaar meer tegen de reali-
te i t der ru imte en hij neemt haar dan ook, onbekommerd 
voor ant inomieën, aan : „ H a t überhaupt der Raum eine reale 
Existenz so braucht er doch nicht notwendig s te t ig zu sein ; 
unzählige seiner Eigenschaften würden dieselben bleiben, 
wenn er auch unste t ig wäre . Und wüszten wir gewisz, dasz der 
Raum unste t ig wäre , so könnte uns doch wieder nichts hin-
de rn , falls es uns beliebte, ihn durch Ausfüllungseiner Lücken 
in Gedanken zu einem stetigen zu m a c h e n ; diese Ausfüllung 
würde aber in einer Schöpfung neuer Punct-Individuen be-
s tehen und dem obigen Princip gemäsz auszuführen sein." 3 ) 
Nu is het naief realisme toe t e geven, en we constateeren dit 
me t n a d r u k tegenover het subjectivisme, da t er inderdaad 
continui tei t kan bes taan, m a a r dit is dan ook niet de rede 
w a a r o m we de realiteit der ru imte loochenen : niet hare con-
t inuï te i t in se, maa r andere eigenschappen van ons wereld-
*) Ste t igke i t , pg . 1 1 . Gelijke cr i t iek treft ook G. CANTOR'S Be i -
t r ä g e zur B e g r ü n d u n g der transf in i ten Mengenlehre , M a t h e m a t i s c h e 
A n n a l e n , 4 6 , 1 8 9 5 en 4 9 , 1 8 9 7 , die in zóóverre a fweek v a n zijn 
vroegere cons truct i e , dat he t cardinaalgeta l in deze art ike len , e v e n a l s 
bij D e d e k i n d , afhankel i jk heet v a n het o r d i n a a l g e t a l : 't l ine-
aire s t a a t hier t e g e n o v e r het meer -d imens iona ie cont inu der Mannig-
fa l t i g ske i t s l ehre . 
2) S te t igke i t , pg . 1 1 . 
3 ) a.w., pg. 1 2 ; W a s s ind? pg. 1 3 . 
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beeld voeren ons to t de hypothese van hare idea l i te i t . 1 ) 5 
Dezelfde fout wordt begaan bij de invoering van de snede. 
Op zichzelf is dit een der meest vruchtbare begrippen in de 
jongste mathes is . Men kan er n l . onder verstaan een zóódanige 
tweedeeling van een n-dimensionale ruimte , da t , om van het 
eene deel t e komen to t het andere , het noodig is deze ru imte 
te verlaten en door een n +l-dimensionale ru imte de tweede 
verzameling te bereiken, indien men als eisch stelt da t men de 
snede niet m a g passeeren. Zoo is b .v. een p u n t A op een lijn, 
een één-dimerisionale figuur, een s n e d e : want van een pun t 
B rechts van A is geen overgang to t pun t C links van A, tenzij 
door pun t A, wat verboden is, of door een k romme lijn, een 
twee (in casu 2 = n + l ) - dimensionale figuur. Zoo kan men 
zich wel niet een voorstelling, maa r toch een denkbeeld 
vormen van de vierde dimensie, e t c . , 2 ) en verkrijgt men 
inzicht in d a t onderdeel der niet-euclidische geometrie. 
D e d e k i n d verduistert dit klare begrip aldus : „dieser 
Schnitt ha t auszerdem die Eigenschaft, dasz entweder u n t e r 
den Zahlen der ersten Classe eine gröszte, oder un te r den Zahlen 
der zweiten Classe eine kleinste ex is t i r t " . 3 ) I m m e r s : „een g roo t ­
s te g e t a r beva t een contradict ie , evenals „een kle inste" , wan t 
steeds kan men door toevoeging of af t rekking van 1 een nog 
grooter, respectievelijk kleiner verkrijgen. Een der hoofdwetten 
der infinitesimaalanalyse l u i d t : Neemt een groot te voor tdurend 
toe, mi ts niet boven elke grens, dan nader t ze een grenswaarde. 
Maar De d e k i n d mist ten eenenmale het recht deze wet 
der wordende oneindigheid toe t e passen op de actueele en 
haar aequivalent t e verklaren met zijn „Pr inc ip der Stet ig-
x ) Zie b o v e n , § 7, pg . 170. 
2 ) Zie h ieronder , § 15, pg . 3 5 7 . 
3 ) S t e t i gke i t , pg . 12. 
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k e i t " , 1 ) da t immers niet een worden, waar een zijn onders te l t , 
nl . het bestaan van het systeem van alle reëele getal len. 2 ) 
Het bestaan van dit systeem neemt hij ook aan in het „bewijs" 
voor het princiep der volkomen induct ie , 3 ) da t evenwel de 
getalreeks s c h e p t ; hij maak t zich hier dus schuldig aan een 
petit io principii. Ook bij hem eischt de actuali tei t van het onein-
dige natuur l i jk een naief realistische ken lee r : ook hier worden 
getallen dingen die op andere dingen worden b e t r o k k e n . 4 ) 
Resul taat en verklaring gaan dus hier, evenals elders, ui teen. 
W e aanvaarden de toepasselijkheid van het getal op de ruimte , 
hare variaties en t r ans fo rma t i e s : deze t e erkennen is ethisch 
een plicht voor den beoefenaar der wetenschap welken t e ver-
vullen ons bovendien niet anders dan aangenaam kan zijn, daa r 
dit resul taat volkomen s t rookt met het theïstisch intui t ionisme ; 
in dien zin, m a a r dan ook in dien zin alleen, is eveneens t e 
verstaan het construeeren van alle punten krachtens de me-
thode van v o n S t a u d t . De monistische epexegese echter 
is bijkomstig, kan verworpen en moet verworpen, wijl ze de 
actual i tei t van het oneindige, ook in hare verklar ing van de 
projectieve geometrie, en dus een contradict ie insluit, en even-
zeer via een naief-realistische kenleer to t een onhoudbaar 
metaphysisch parallelisme voert . 
Zoo hebben we de behandeling van de voornaamste resul-
ta ten onder aanduid ing van de belangrijkste door deze gerezen 
problemen beë ind igd ; in een volgend hoofdstuk zullen we 
getuige zijn van hunne verwerking door de verschillende 
vertegenwoordigers der drie hoofdrichtingen. 
1) a .w. , pg . 2 3 . 
2 ) a .w. , pg . 18, IV. 
3 ) W a s s i n d ? (59) , (60) en (81) . 
*) a.w., pg . VIII en 1. 
H O O F D S T U K IV. 
H E T CRITISCH D E E L . 
A. HET EMPIRISME. 
§ 10. Het nieuwere empirisme. 
MOR. PASCH, Vorlesungen über neuere Geometr ie , 
1882. — l i eber den Bi ldungswerth der M a t h e m a t i k , A k a ­
demische Festrede zur Feier des Jahrfes tes der Grosz-
herzogl ich Hess ischen Ludewigs -Univers i tä t , 18Ö4. — 
Grundlagen der Analys i s , ausgearbeitet unter Mitwirkung 
v o n Clemens Thaer , 1908. — RIEMANN, y e b e r die H y p o ­
thesen , we lche der Geometrie zugrunde l iegen, A b h a n d ­
lungen der m a t h e m a t i s c h e n Classe der Königl ichen 
Gesel lschaft der Wissenschaf ten zu Göt t ingen , B n d . X I I I , 
p g . 133/152. 
Ons historisch overzicht van het empirisme sloten we met de 
opmerking, da t de ontwikkeling van deniet-euclidische geome­
tr ie he t nog eenigen tijd scheen te zullen doen opleven. En het 
val t eigenlijk toch ook niet te verwonderen, da t vooral deze 
nieuwe ontwikkeling der oude mee tkunde enkelen zich nog deed 
vastklemmen aan de hoop, da t psychomonisme en dualisme 
ten slotte toch het onderspit- zouden delven, daa r toe door de 
macht der feiten gedwongen. De wijsbegeerte hield zich immers 
t o t op L o b a t c h e f s k i j en R i e m a n n aan het ééne 
euclidische systeem, dat met den geheelen omvang der geome-
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t r ie samenvie l ; ze kon slechts over oorsprong en karakter van 
deze ééne hypothesen opstellen ; nu echter, na de opkomst 
der niet-euclidische geometrieën, ging de vraag klemmen 
n a a r de factoren die feitelijk den voorrang deden geven aan 
het euclidische systeem, en in het midden der vorige eeuw 
lag het voor de hand de beslissing allereerst aan as t ronomie 
en physica over t e laten ; t e meer, wijl het feit, da t logisch-
gelijkwaardige stelsels hier naas t elkander s tonden, toch wel 
de meening onhoudbaa r m a a k t e als zou de euclidische geome­
tr ie analytisch zijn in Kant iaanschen zin, van te voren alzoo 
haar synthet isch karak te r vasts tond, en de strijd dus slechts 
kon gevoerd worden tusschen de voorstanders van het syn-
thetisch-aposteriori en -apriori. En dan verschoof de oude 
tegenstelling van denk- en voors,tellings-mogelijkheid al heel 
licht in die andere van denkmogelijkheid en wetenschap van 
het extramentaal-gegevene. 
Voor de aposteriorisch-synthetische opva t t ing kozen reeds 
dadelijk, en dit was van niet geringe beteekenis, de ui tdenkers 
der niet-euclidische stelsels. Zoo t r ach t t e — en deze probleem­
stelling duidt reeds het s t andpun t voldoende aan — G a u s s 
door u i tmet ing met zoogenaamde theodolieten na t e gaan, 
of in een bijzonder grooten driehoek de som der hoeken twee 
rechten bedraagt of niet , m a a r bespeurde niet , da t hij niet 
de hoeken „zelf", m a a r de snijding der lichtstralen met behulp 
van euclidische driehoeken m a t . De tweede van hen, L o -
b a t c h e f s k i j , was wellicht niet bewust mater ia l is t , m a a r 
wel s taa t hij onder den invloed van de communist ische theo­
rieën van M a b 1 y ' s „De la législation ou principes des 
lois" (1776) en onder dien van D u c 1 o s . x ) In zijn ruimteleer 
X ) WASSILJEF, a.art. , pg. 222 . 
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stelt hij in ieder geval de wiskunde onder de p h y s i c a : „Den; 
geometrischen Begriffen selbst ist noch nicht die Wahrhei t 
eigen, die man hat beweisen wollen und die ebenso wie andre 
physische Gesetze n u r durch die Erfahrung bestät igt werden 
kann, also zum Beispiel durch astronomische B e o b a c h t u n g e n . " 1 ) 
Ook R i e m a n n , de derde groote figuur op dit gebied, 
heeft deze r ichting cyns betaald. Hij meent , „dasz eine m e h r ­
fach ausgedehnte Grösze verschiedener MaszVerhältnisse 
fähig ist und der Raum also n u r einen besonderen Fall einer 
dreifach ausgebildeten Grösze bi ldet" . 
Noodwendig volgt daarui t niet slechts, da t de wetten de r 
geometrie zich niet uit algemeene groottebegrippen laten af­
leiden, m a a r ook, a l thans volgens hem, da t die eigenschappen, 
door welke zich de ruimte van andere denkbare drievoudig 
uitgebreide grootten onderscheidt , slechts aan de ervaring 
kunnen zijn ontleend. Dit legt ons de t a a k op , ,die einfachsten 
Tatsachen aufzusuchen, aus denen sich die Maszverhältnisse 
des Raumes bestimmen lassen. . . . Diese Thatsachen 
sind wie alle Thatsachen nicht nothwendig, sondern n u r 
von empirischer Gewissheit, sie sind H y p o t h e s e n ; man 
kann also ihre Wahrscheinlichkeit , welche innerhalb der 
Grenzen der Beobachtung allerdings sehr grosz ist, untersuchen 
und hiernach über die Zulässigkeit ihrer Ausdehnung jenseits 
der Grenzen der Beobachtung, sowohl nach der Seite des 
Unmessbargrossen als nach der Seite des Unmessbarkleinen 
ur thei len." 2 ) 
X ) LOBATSCHEFSKIJ, N e u e Anfangsgründe der Geometrie mit 
einer vo l l s tändigen Theorie der Parallelen, 1 8 3 5 / 3 8 , Vol l s tändige 
S a m m l u n g der geometr i schen Arbei ten N . J . Lobatschefskij 's , Kasan , 
1 8 8 3 , pg . 2 1 9 , geciteerd bij WASSILJEF, a.art., pg . 2 1 6 . Zie o o k : 
Pangeometr ie , pg . 7 6 . 
2 ) RIEMANN, a.art. , pg. 134. 
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W a t echter alleen bewezen werd, was, da t de geometrie 
niet analyt isch is, m a a r s y n t h e t i s c h ; da t ze berust op een 
synthese aposteriori is niet een feit, m a a r een empiristische 
hypothese, die als zoodanig niet in ' t bewijs verkapt als ge­
geven m a g ondersteld. 
Toch is het empirisme bij de genoemde mathemat ic i slechts 
acc identee l : ze zijn hoogst bekwame vakgeleerden en geniale 
denkers , die nu huns ondanks een plaats voor hun nieuwe 
vondsten moeten vinden in het systeem der wetenschappen ; 
vooral bij R i e m a n n komt dit u i t : men heeft slechts t e 
vragen, wat dan een hypothese is en of ze aan de empirie 
kan te danken zijn, om dit in t e zien. Het empirisme echter 
/consequent als syteem verbonden t e hebben met de mathesis , 
is de betrekkelijke verdienste van M o r i t z P a s c h , wiens 
mathemat i sche werken en artikelen nog steeds to t de beste be-
hooren.Van de aan het begin dezer paragraaph genoemde werken 
zijn de „Vorlesungen über Gemetr ie" het oudst en de „Grund­
lagen der Analys is" het jongst, en deze volgorde is hem als 
symbool van den ontdekkingsgang die de menschheid volgde 
in de mathesis . De geometrie, niet als wiskunde, m a a r als aard-
meetkunst, is ' t eerste lid van de mathemat i sche r e e k s ; eerst 
veel later verkreeg de getallenleer haar plaats , wijl verder 
van de empirie af l iggend;*) de geometrie is oorspronkelijk 
na tuurwetenschap en al wat niet direct aan de empirie is 
ontleend, is abs t rac t ie daarvan : „Mag man mit der Geometrie 
noch mancherlei Speculationen verbinden, die erfolgreiche 
Anwendung, welche die Geometrie for twährend in den Natur ­
wissenschaften und im praktischen Leben erfährt , beruht 
jedenfalls nu r darauf, dass die geometrischen Begriffe ur-
* ) PASCH, B i ldungswerth , pg . 5. 
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sprünglich genau den empirischen Objecten entsprachen, wenn 
sie auch allmählich mi t einem Netze von künstl ichen Be­
griffen übersponnen wurden, um die theoret ische Entwick­
lung zu fördern ; und indem m a n sich von vornherein auf den 
empirischen Kern beschränkt , bleibt der Geometrie der 
Charakter der Naturwissenschaft erhalten, vor deren anderen 
Theilen jene sich dadurch auszeichnet, dass sie n u r eine sehr 
geringen Anzahl von Begriffen und Gesetzen unmi t te lbar 
aus der Erfahrung zu entnehmen b r a u c h t " . . . *) „ W i r 
(erblicken) in der Geometrie nichts weiter als einen Theil 
der Naturwissenschaf t ." 2 ) 
En niet alleen van de geometrie geldt d i t ; ook de veel 
abs t rac ter analyse berust ten slotte toch alleen op ervaring. 
W a n t al heet ze da t deel der mathesis da t aan de geometrie 
ten grondslag ligt en zelf geen andere deelen der mathesis 
onder s t e l t , 3 ) daarmede is de empirie nog niet geloochend als 
begin, midden en einde ook bij haar . I m m e r s : het getal is 
slechts „ A n g a b e " van een ding en „als Ding gilt zunächst 
n u r Wahrgenommenes oder W a h r n e h m b a r e s " ; 4 ) zelfs het 
princiep der volkomen inductie is een feitelijk ge ldend . 5 ) Men 
vraagt zich misschien af, hoe dan de mathesis zich laat ka rak te -
riseeren tegenover de andere deelen der na tuurwetenschap , 
en on tvang t dan ten antwoord, ä la M i 11, da t men behalve 
het quanti tat ief verschil waarop hij in het vroegere ci taat 
w e e s 6 ) , nóg een quanti tat ief onderscheid kan o p m e r k e n , t h a n s 
niet in het aantal grondbegrippen, m a a r in de duidelijk-
1 ) Vorlesungen, Vorwort , pg . III. 
2 ) a.w., pg . 3 . 
3 ) Grundlagen, pg . 2 . 
4 ) a.w., Pg- 1. 
5 ) a.W., pg . 9 ; vrgl . a.w., pg . 21 en 37. 
6 ) nl. Vorlesungen, Vorwort, pg . I I I ; zie boven , deze pg. , noot 1. 
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heidsgraden van de w a a r n e m i n g : na afzondering van de op 
bewijzen gegronde stellingen, Lehrsätze, blijft een groep van 
stellingen over, uit welke de andere zijn af t e leiden, de Grund­
s ä t z e : ,,diese sind unmi t te lbar auf Beobachtungen gegründet , 
freilich auf Beobachtungen, welche seit undenklicher Zeiten 
sich unaufhörlich wiederholt haben, welche klarer erfaszt 
werden, als die irgend einer andern Art , und mit denen die 
Menschen deshalb längst so ve r t rau t geworden sind, dasz 
ihr Ursprung in Vergessenheit geraten und Gegenstand des 
Streites werden konn te . " x ) 
Toch bemerkt hij wel, da t er, ongeacht deze associatiepsy-
chologische „verk la r ing" van het noodwendige als het meest-
bezonkene, nog zoo iets bestaat als een methodisch verschil 
van deductie en inductie ; hij erkent nl., da t men bij ' t zoeken 
van nieuwe waarheden zich zonder bedenken m a g bedienen 
van alle middelen, welke to t het doel leiden kunnen, m a a r 
da t het in de mathesis niet alleen op ontdekken, m a a r ook 
op bewijzen a a n k o m t , waarbij het „nieuwe fei t" gevolg moet 
zijn van het bekende. „Diese Forderung ist wohl aus der W a h r ­
n e h m u n g entsprungen, wie man in der Mathemat ik reichlicher 
als auf irgend einem andern Gebiete die Möglichkeit antrifft , 
durch Schlussfolgerungen allein, ohne besonderes Experi­
m e n t , Neues und Richtiges aus Bekanntem zu f i n d e n . " 2 ) 
Maar het gaat toch niet alleen om het constateeren van deze 
m e t h o d e ; het quid facti moet gecomplementeerd door het 
quid juris , temeer , daar op zijn s t andpun t deze methode der 
mathesis iets zóó vreemds is, da t hij aan dit vreemd-zijn de 
onvruchtbaarheid van het onderwijs in de wiskunde op de 
x ) a .w. , pg . 17. 
2 ) a.w., pg. 9 9 ; vrgl. o o k : B i ldungswerth , pg. 5. 
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middelbare scholen toeschri jf t : „Ist dieselbe (nl. „diese Er­
scheinung" van onvruchtbaarheid) nicht vielmehr in erster 
Linie dadurch zu erklären, dass der menschlichen Na tu r das 
mathemat i sche Denken im Grunde zuwiderläuft ? " *) Nu bedoelt 
hij hier niet zoozeer ' t denken over mathemat i sche objecten 
als wel den vorm van het denken, volgens welken men deze ob­
jecten verwerkt , dus de deductie . Een antwoord op de rechts-
vraag wordt niet geleverd, vermoedelijk omda t het probleem 
niet eens wordt bespeurd, dank zij het empiristisch vooroordeel. 
Maar heeft hij dan niet nagedacht over het doel van het 
bewijs? Hij meent , da t dit niet uitsluitend kan gevonden 
in den wensch, de stelling geloofwaardig t e maken , m a a r dat 
het bewijs oorspronkelijk een middel is geweest nieuwe eigen­
schappen der figuren en der getallen te on tdekken . 2 ) Evenwel, 
een norm is niet een methode ; het normat ieve deel der logica 
wordt hier vereenzelvigd met de methodiek, die bovendien 
passief empirisch is ; een bewijs wijst altijd op een grond buiten 
zich, in hoogster instant ie op de norm van het principium 
contradict ionis, en doet niets ontdekken. Beter is reeds wat 
als tweede doel, volgens hem ook historisch later ö^-doeld, 
wordt aangegeven : het bewijs dient om de logische afhanke­
lijkheid der stellingen van de axiomas t e doen z i e n , 3 ) welke 
laats te dan echter weer aan de empirie heeten ontleend. 
We zagen boven, hoe hij niet de mathemat i sche objecten 
wilde treffen, toen hij handelde over de onnatuurli jkheid 
van het mathemat i sch denken. Maar op empiristisch s tand­
punt kan deze meening eerst opgeld doen, indien vooraf al 
het voor den empirist onnatuurl i jke er uit is wegge-
*) B i idungswer th , pg. 7. 
2 ) a.w., pg . 8 . 
3 ) ib idem. 
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nomen, d .w.z . : men moet vooral niet meenen, da t 
P a s c h onder deze objecten hetzelfde vers taat als de 
idealist of de aanhanger van het critisch realisme. Ze 
zijn on tdaan van alle „one ind ighe id" : punten worden 
kleine, voor de waarneming niet verder meer deelbare 
l ichaampjes, en daarom spreekt hij zonder bezwaar van 
voorstellingen die we van punten en lijnen h e b b e n . 1 ) 
Geen wonder, da t bij zulk een consequent empirisme de ruimte 
zelve niet meer veilig i s : als t ype van onzin in de moderne 
wiskunde hoont hij de vraag, of de ruimte oneindig of onbe­
grensd of beide tegelijk kan zijn ; men spreekt van dimensies, 
zonder da t iemand weet, wat deze dimensies zi jn; de rechte 
wordt wel door definities beveiligd voor snijding met parallele 
lijnen, maa r moet zich later weer laten welgevallen, da t ze 
de parallelen in ' t oneindig verre s n i j d t . 2 ) De begrippen ruimte 
en dimensie in de mathesis in t e voeren is een s t a p achter­
u i t . 3 ) Voor het probleem van absolute ru imte en n iet-euclidi­
sche, o.a. projectieve geometrie heeft hij dus geen belang­
stelling : de vraags tukken worden empirisch opgelost of ze 
bestaan niet . 
We willen nog slechts op twee quaesties wijzen, waar­
van hij zich al t e l ichtvaardig a f m a a k t : nl . de invoering 
van ' t irrationeele getal en de toepassing van het getal, in 
verband daarmede , op het gegevene. 
Aangaande het eerste zegt h i j : Terwijl de empirische met ing 
een zich met de benaderingsgrens veranderend getal oplevert , 
zoekt de mathesis algemeen geldige, van bijzondere waarne­
mingsverhoudingen onafhankelijke regels ; daarbij kan ze 
x ) Vorlesungen, pg . 17. 
2 ) BHdlngswerth, pg . 11. 
8 ) a .w. , pg . 12. 
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echter de irrationeele getallen niet ontberen, wanneer ze zich 
niet to t een zeer eng gebied wil beperken.*) Een nut t ighe ids­
postulaat wendt hij hier dus aan om de invoering der irrationeele 
getallen te verdedigen : de t a a k wordt hier verward met de 
oploss ing: „Trek den wortel uit 2 " wordt gelijk aan V2-
Een geometrische invoering van deze getallen kan hem niet 
bekoren : de analyse s teunt op de ervaring, niet op de geometrie, 
blijkbaar om de empiristisch opgevat te a r i thmet iek de dis­
continue ru imte te kunnen doen ar i thmet iseeren. 2 ) Maar als hij 
me t K r o n e c k e r meent , da t deze gelijkstelling van t a a k en 
oplossing niet noodwendig is, m a a r men ook deze „Modifi­
kat ionen und Erweiterungen des Zahlbegriffs wiederabstreifen 
(könnte) , welche zumeist durch die Anwendungen auf die 
Geometrie und Mechanik veranlaszt worden s ind ," 3 ) dan is 
het alweer aan gebrek aan den wijsgeer zoo heilzame verwon­
dering te wijten, da t hij niet eens de moeite neemt t e vragen, 
hoe het dan komt , da t geometrie en mechanica aan het getal 
eischen stellen, welke het , hoewel, volgens hem, daaraan ontleend, 
niet kan vervullen. 
Van de nieuwe problemen, in ons vorig hoofdstuk besproken, 
bespeuren we bij ' t nieuwere empirisme geen spoor van re la t ie­
logica en actual i te i t van het oneindige. En geen p o n d e r : 
want , da t kennis zelf relatie is en dus in haa r een niet u i t -
s lu i tend-extramentale relatie is gegeven, wordt niet b e m e r k t : 
er bestaan voor dit bo t te empirisme niet slechts ext ramenta le 
x ) Einie i t ing in die Differential- und Integralrechnung, 1882, p g . 13, 
o p g e n o m e n in een „ A u s z u g " in den „ A n h a n g " v a n de Grundlagen , 
pg . 119. 
2 ) Ueber die Einführung der irrat ionalen Zahlen , Mathemat i sche 
Anna len , 1892, B a n d 40 , Se i te 149 ff., o p g e n o m e n in een „ A u s ­
z u g " in den „ A n h a n g " v a n de Grundlagen, pg . 121 . 
3 ) ib idem, a.w. , pg. 122. 
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relaties, m a a r alle relaties zijn onafhankelijk van den geest : 
de materialist ische logica m a a k t zich haar t a a k ten opzichte 
van de relaties al even makkeli jk als de materialist ische me-
taphysica , die ze voorstelt door haakjes etc. Door de dis-
continuïteit die dit s t andpun t vanzelf medebrengt voor de 
ruimteleer is er ook geen sprake van herleving van het actueel 
oneindige. Een critische Gegenstandstheorie is een onbekende 
grootheid voor een stelsel, da t , wijl materialist isch, het bestaan 
der psyche niet erkent en dus geen behoefte heeft aan een 
antipsychologistisch r e c e p t : slechts de subsumptielogica en 
de niet-euclidische geometrie resten nog. 
Nu is het juist de zwakke stee van dit empirisme de sub-
sumptielogica wel t e gebruiken, m a a r deze niet in zijn systeem 
te kunnen invoegen. Immers, indien de mogelijkheid wordt 
opengelaten, da t eens nog de geest uit de mater ie zal zijn te 
verklaren en dus alles mater ie is, verval t de kennis als kennis. 
W a n t ze moge dan een relatie zijn, ze is ddn alleen een 
eigensoortige wanneer de referens eigensoortig is. Voldoet de 
geest niet aan die voorwaarde, dan valt de kennis onder de 
physische relaties en ' t eind moet worden relativisme. De 
subsumptielogica onderstel t echter parallelisme en ' t is dan 
ook gebrek èn aan historischen zin èn aan consequentie indien 
het empirisme zijn p o s t u l a a t : „alle kennis moet op ervaring 
berus ten" wel wat al te naief verbindt met een logica die af-
beelding onderstel t , m a a r daarmee de eigenaardigheid van den 
geest handhaaf t , die het empirisme, wijl material ist isch, moet 
loochenen. Slechts de eeuwen verdurende invloed van A r i s -
t o t e 1 e s biedt hier een historische verklaring, geen ver-
goeli jking. 
En eindeli jk: de niet- euclidische geometrie wordt als onzin 
gebrandmerkt . Eenerzijds bevreemdt dit n i e t : wan t de on-
14 
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mogelijkheid hare beelden ons voor t e stellen is er bewijs genoeg 
voor, da t ze niet aan de empirie is ontleend, en dus aan P a s c h 
c.s. niets heeft t e zeggen. Maar da t is een waardeeringsoordeel: 
zoolang echter niet een logische fout in de niet-euclidische 
geometrie is aangetoond, blijft het raadsel onopgelos t : hoe 
kwam men to t deze concepties, terwijl de empirie ze niet 
leverde ? Men redt zich niet me t een beroep op „abs t rac t ie" , 
wan t dan is er toch altijd iets da t abs t raheer t , d.w.z. actief 
is, tegenover datgene waarvan wordt geabstraheerd, het zoo­
genaamd door de ervaring aangeboden aan ta l der euclidische 
a x i o m a s ; dus s t aa t de geest zelfstandig actief tegenover de 
empirie, wa t echter strijdt me t het passivisme van dit systeem. 
M.a .w. : de niet-euclidische geometrie als feit in het moderne 
denken, is, geheel afgezien van hare waarde , onvereenigbaar 
met het emp i r i sme ; terwijl reeds elders bleek, da t ' t niet in 
s t aa t was de ruimte en de getallen leer in begrippen en oor­
deelsvorming beide recht te laten w e d e r v a r e n , 1 ) s t aa t het nu 
weer hulpeloos tegenover de nieuwe feiten : niet-euclidische 
en euclidische geometrie kunnen zich, volgens de grondge­
dach te van het empirisme zelf, niet verhouden als denkmoge-
lijkheid en wetenschap van bepaalde voorstellingsmogelijkheid. 
Maar een stelsel da t te r verklaring van sommige feiten andere 
moet loochenen, omda t ze niet in het schema willen passen, geeft 
zichzelf een tes t imonium pauper ta t i s en verliest de bekoring die 
het indertijd uitoefende op de gees t en : P a s c h bleef de 
eenige die in dezen tijd mathesis en material isme t r ach t te 
verzoenen. 
x ) Zie b o v e n , § 2 , pg. 2 7 v .v . 
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K a n t ' s stelsel toonde aan empirisme en rationalisme den 
weg, to t verzoening te geraken. Het t ranscendentaal idealisme, 
zal het iets beteekenen, onderscheidt zich van het psycholo-
gisme als de norm van het feit, het noodzakelijke van het 
toevallige. Het formalisme, zijn monistische t radi t ie getrouw, 
begon echter reeds spoedig beide te verwarren. 
Bij F i c h t e , S c h e l l i n g en H e g e l 1 ) acht de a b -
solute metaphysica zich ver boven de voorvragen der kenleer, 
en dus ook boven die welke de eigensoortigheid der mathesis 
betreffen, v e r h e v e n ; eerst S c h o p e n h a u e r neemt , 
helaas, weer van haar not i t ie . Wan t we kunnen slechts be -
t reuren, da t hij, met zeldzaam gebrek aan al wa t op wiskun-
digen aanleg gelijkt, zoo nu en dan ook over geometrie en a r i th-
metiek iets ten beste geeft. In „Ueber die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde" onderscheidt hij den 
logischen en mathemat i schen zekerheidsgrond. In zooverre hier 
een poging wordt gewaagd logica en mathesis uiteen te houden r 
is dit t e waardeeren ; m a a r daar zijn voluntar isme slechts 
een in het monisme immanen te reactie tegen de rationalï-
seerende r ichting is, moest zijn wiskundetheorie wel van t r ans -
cendentaal psychologisch worden, en dan is alle onderscheiding, 
zoowel tusschen logica en wiskunde als tusschen de beide hoofd-
wetenschappen der laa ts te , van ondergeschikt belang. De 
formuleering van ' t ident i te i t spr inc iep: ,,Ein Subjekt ist 
gleich der Summe seiner P r ä d i k a t e " , 2 ) en de bewering, da t 
x ) Over zijn tegenste l l ing v a n „ w a h r e " e n „ s c h l e c h t e Unendl i ch-
ke i t" , vrgi . K. F I S C H E R , Geschichte der neueren Phi losophie , VIII, 
Hege l ' s L e b e n , W e r k e und Lehre , I, 1901, pg . 4 7 0 . H e t aanta l ( m o g e -
lijke) p u n t e n o p e e n lijn en 't aanta l (mogel i jke) ongelijke a f s tanden 
tusschen de o m t r e k k e n v a n t w e e ongelijke, n ie t -concentr i sche c irke l -
o m t r e k k e n , w a a r v a n de e e n d e n anderen oms lu i t , verschi l len in oneindig-
heid niet principieel, maar quanti tat ief , ze verhouden zich als oo en o o 2 . 
2 ) a .w 2 . , 1847, V, § 3 3 , MetalogischeWahrhei t , pg . 103. 
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de ar i thmet iek apriorisch is omda t men in den tijd als Anschau-
ungsform telt *), verraden psychologisme. Maar ook de onder­
scheiding in zekerheidsgrond is o n h o u d b a a r : de redeneering 
der mathesis is niet aanschouwelijk, m a a r haar objecten zijn in 
den vorm der Anschauung geconstrueerd ; de afleiding der 
stellingen uit de axiomas geschiedt niet door aanschouwing, 
m a a r door logische deductie, hoezeer de eenheid van ' t bewijs 
teleologisch vooruit worde overzien. 
Eigenaardig is % dat ook die wijsgeeren welke niet d e m e t a -
physica opbouwen zonder rekening te houden met K a n t ' s 
crit iek, al spoedig weer vervallen to t psychologisme. Reeds 
S c h u l z e , M a i m o n en B e e k kozen voor H u m e par t i j , 
m a a r nog meer tegenover K a n t ; F r i e s va t t e echter diens 
aanschouwingsvormen psychologisch op en on tneemt zoo het 
Kant ianisme alle ant i thet ische beteekenis tegenover het 
psychologisme. Dit was dan ook geheel in den geest des ti jds, 
die, het absolut isme van H e g e I's panlogisme en B ü c h -
n e r 's mater ia l isme reeds spoedig moe, en getuige van 
de ontwikkeling der na tuurwetenschappen , van de empirische 
me thode alle heil verwacht te en zelfs niet in s t aa t bleek het 
t ranscendenta le apriori anders dan als een psychologisch 
aangeboren iets t e vers taan. Niet weinig vond dit streven 
s teun in de biologische theorie van D a r w i n en bij de 
ontdekking, da t de euclidische geometrie nog andere dan 
logische momenten bezat, ach t t e men „den strijd om het 
be s t aan" , het cliché xar I fo^v , voldoende oplossing. 
Als t ype van dezen tijd, in welken de psychologistische ten-
denz bij de verklar ing van K a n t ' s t ranscendenta le phi-
losophie steeds meer veld wint, kan H. v. H e l m h o l t z 
*) Die Wel t a ls Wil le und Vorste l lung, ed i t ie E . Gr ie sebach 2 ( R e -
c l a m ) , 1892, 1, § 15, pg . 121 en II, K a p . 4 , pg . 46 . 
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gelden. Zijn vader stond s terk onder den invloed van F i c h -
t e, 1) die ook bij hem nog nawerk te to t 1853, 2) Daarnaas t en 
daarboven gold reeds vroeg de nat ivis t J o h . M u l l e r 
hem als een autor i te i t . Deze had de speculatieve Schellingsche 
natuurphi losophie , welke hij in Bonn (1822) en de Hegelsche, 
die hij in Berlijn (1823) aanhing, reeds spoedig laten varen 
voor de philosophisch-poëtische na tuur -op va t t ing • van 
G o e t h e 8 ) en werkte nu , zoowel in zijn „Zur vergleichenden 
Physiologie des Gesichtssinnes der Menschen und der T i e r e " 
(1826) als in latere werken, K a n t ' s leer van de apriori tei t 
der ru imte physiologisch-genetisch u i t : de ruimtevoorstel l ing 
is den mensch aangeboren ; wa t noodwendige voorwaarde van 
ervaring en daarom onont leedbaar limietbegrip is, wordt een 
inhaerente eigenschap der menschelijke ziel die aan een scherp­
zinnige analyse wordt onderworpen, 4 ) hoewel er toch waarlijk 
niet al te veel onderscheidend vermogen toe word t gevergd, om 
in te zien da t een psychologisch-individueel-bepaalde ru imte 
evenmin absoluut kan zijn als eenige relatief gemetene. De 
invloed nu van M u l l e r op H e l m h o l t z da teer t reeds 
van 1837 s ) , die van K a n t van 1838: hij leest de Kri t ik 
als physiöloog. Toch deed de wetenschap in die dagen nog 
allerminst recht wedervaren aan een gezonde empirische 
methode , 6 ) en ' t is dan ook niet t e verwonderen da t de ge­
weldige voorui tgang die hare toepassing door C o u l o m b , 
L a v o i s i e r, A 1 e x . v. H u m b o 1 d t , L i e b i g, O h m , 
M i t s c h e r l i c h en M a g t i u s juist aan de physica 
i 
X ) H . v . HELMHOLTZ, Vortrage, I, pg . 17. 
a.w., I, pg . 4 1 . 
Z ) PROST, a.w. , pg . 1/4. 
4 ) PROST, a.w., pg . 4 0 / 5 2 . 
®) H . v . HËLMHOLTZ, Vor tröge , I, pg. 9 en 294 . 
6 ) a. w. , II, pg . 167. 
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bracht , de hoop verlevendigde ook de metaphysica zuiver 
nativist isch t e s taven. Het pun t waar wetenschap en wijs­
begeerte, in de vijftiger jaren door den Materialismusstreit 
hopeloos gescheiden, elkaar raken, is de leer van de zintuigelijke 
waarneming van den m e n s c h : hij hoopt dan ook in 1855 op 
verzoening door ' t princiep van de specifieke energie der zin­
tuigen. Nog vóór we kennis van de dingen hebben is ' t noodig 
t e weten, da t er objecten in de ruimte zijn. „ E s war der ausser-
ordentl ichste For tschr i t t , den die Philosophie durch K a n t 
gemacht ha t , dass er das angeführte Gesetz und die übrigen 
eingeborenen Formen der Anschauung und Gesetze des Den­
kens aufsuchte Und als solche nachwies. Damit leistet er, wie 
ich schon vorher erwähnte , dasselbe für die Lehre von den 
Vorstellungen überhaupt , was in einem engeren Kreise für 
die unmit te lbaren sinnlichen Wahrnehmungen auf empiri­
schen Wegen die Physiologie durch Johannes Müller geleistet 
h a t " . x ) Dat zoo de aanschouwing geen bemiddeling meer kan 
bieden in de mathes is tusschen psyche en physis spreekt bij 
zulk een mystificatie, vanzelf. Immers, de vormen der aan­
schouwing zijn hier aangeboren evenals de wet ten van het 
denken : ze zijn empirische psychische facta, en natuurl i jk 
is dan de logische denkwet het ruimere begrip. Een stelling 
die apriori door zuiver denken gevonden wordt kan echter, 
naa r K a n f s leer, slechts een regel voor de methode van 
het denken zijn, m a a r geen positieven inhoud hebben, zegt hij 
in 1862 t e r e c h t ; 2 ) alleen m a a r : K a n t kende juist nog iets 
anders dan dit zuivere denken en da t andere was, schoon even­
eens formeel, niet logisch. Oogenblikkelijk gevolg is, da t de ari-th-
*) a.w., I, pg . 116. 
2 ) a.w., I, pg . 163. 
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metiek uitsluitend heet af te hangen van zuiver logische 
wet ten. *) Dat de getallen logische begrippen zijn zegt hij hier 
nog niet , m a a r toch heeft hij reeds meer oog voor het proces 
dan voor het object der wetenschap. Enkele jaren later, 1868, 
herleidt hij me t Y o u n g alle kleurengewaarwordingen to t 
enkele photochemische processen 2 ) , wat to t material isme of 
parallelisme moet voeren, hoezeer hij ook meent , da t z'n 
resultaten „durchaus im Sinne von K a n t " 3 ) zijn. Maar ook 
het nat iv isme kan niet bevredigen : het verlegt de moeilijk­
heden, m a a r verklaar t ze n i e t ; daaraan is ' t dan ook te danken, 
da t men H e 1 m h o 11 z enkele jaren later op empiristische 
paden on tmoe t . Methodisch is dit een voorui tgang, m a a r 
wanneer men geen absolute ru imte kent betrekkelijk ook een 
achterui tgang, omda t zelfs de laats te schaduw van mogelijk­
heid de absolute ru imte te erkennen daarmee verdwijnt. Dit 
nadeel blijkt duidelijk uit de teekening van beide richtingen 
naa r het antwoord da t ze geven op de v r a a g : wat bevat de 
ruimte nog meer dan ruimtelijke scheiding der sentit ieve 
zenuwen en wat brengt in deze gevallen de daaraan beant­
woordende ruimtelijke scheiding in de aanschouwing v o o r t ? 
De naiivisten antwoorden met M u l l e r d a t ' t zintuigelijk 
orgaan zelf zich in de ruimtelijke uitgebreidheid bevindt , 
da t deze aanschouwing aangeboren is en da t de van buiten 
af gewekte indruk slechts op de correspondeerende plaats 
in het ruimtelijk uitgebreid aanschouwingsbeeld van ' t orgaan 
door zichzelf wordt ingedragen. De empiristen kiezen met 
L o t z e part i j voor 't empi r i sme . 4 ) ' t Psychologisch verstaan 
! ) a .w. , I, pg . 175/176. 
2 ) a.w., I, pg . 3 1 2 / 3 1 9 . 
3 ) a .w. , I, pg . 3 2 1 . 
4 ) a.w., I, pg . 3 3 1 , 3 3 3 . 
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van de absolute ru imte , een misverstand dus, voert hem hier 
t o t empisrisme. Slechts schijnbaar is dan ook de verwantschap 
met L o t z e, die immers de ru imte uitdrukkeli jk als aan-
schouwingsvorm handhaaf t , ' t juiste element in M ü 11 e r 's 
betoog gaarne erkent , en aan de psychologie niet de oplossing 
overlaat van ' t probleem der absolute ruimte , maar alleen 
van de vraag, hoe mimtegewaarwording en -meting nu in 
het Ik worden ontwikkeld. Daar H e 1 m h o 11 z niet meer 
inziet, dat beide reeds de ruimte onderstellen acht hij met 
de verklaring van deze twee ook de ruimte gegeven ! 
De ontdekking van de mogelijkheid der niet-euclidische geo-
metr ie moest in zulk een gedacht en gang wel verwarrend werken, 
immers bleek uit die denkmogelijkheid van andere dan euclidi-
sche geometrieën duidelijk, da t er in de laatste niet-logische 
elementen scholen en de gelijkstelling van deze met psycholo-
gische is volkomen gewett igd. De critiek op K a n t , die 
ru imte en euclidische ruimte vereenze lv ig t 1 ) is dan ook 
j u i s t : er zijn wezens denkbaar met niet-euclidische ru imte -
met ing. Maar hij vergeet, da t èn euclidische èn niet-euclidische 
ru imtemet ing de ruimte als vorm onderstellen. En niet minder 
ernstig is ' t , da t hij, terwijl hij terecht eenerzijds op grond van 
de lichamelijke organisatie van den mensch de mogelijkheid 
eener aanschouwingswijze van vier dimensies afwijst, ander-
zijds weer in ' t empirisch vaarwater verzeild raak t door nu 
aan het experiment de bepaling van de krommingsmaat over 
te l a t e n . 2 ) De breuk met K a n t wordt door dit alles vol-
komen, de ruimte wordt met haar metingen verward : hij wil 
nog wel van „aanschouwing" spreken, maar „es ist diese eine 
*) a.w., II, pg . 4 (1870) . 
2) a .w. , H , p g . 3 0 . 
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empirische, durch Häufung und Vers tärkung gleichartig wieder­
kehrender Eindrücke in unserem Gedächtniss gewonnene 
Erkenntnis , keine t ranscendenta le und vor aller Erfahrung 
gegebene Anschauungsform." x ) Hierin herkent men reeds 
duidelijk de associatiepsychologie, in dezen tijd nauw met ' t 
Darwinisme verbonden. 2 ) In 1887 blijkt nog eens ten overvloede, 
hoe K a n t eerst psychologisch werd „ve rk laa rd" door ' t 
nat ivisme, m a a r hoe dan ook bij ' t naderen to t ' t empirisme 
K a n t als nat ivis t wordt bestreden ; 3 ) zoo wint het na tu ­
ralisme steeds v e l d : metaphysica s taa t to t philosophie als 
astrologie s t aa t to t a s t ronomie ; 4 ) de wijsbegeerte wordt psy­
chologie : „Ebenso bleibt der Philosophie, wenn sie die Me­
taphys ik aufgiebt, noch ein grosses und wichtiges Feld, die 
Kenntniss der geistigen und seelischen Vorgänge und Ge­
s e t z e . " 5 ) Die psychologie wórdt natuurl i jk zuiver passief 
opgebouwd : een metaphysische conclusie is of een drogreden 
of een „vers techter Erfahrungsschluss." 6 ) Maar dan brengt 
critische bezinning niet to t het empirisme van M i 11, m a a r 
to t da t van H u m e : de subs tant ie v e r v a l t , 7 ) ' t doel der 
wetenschap wordt de eenvoudigste beschr i jv ing, 8 ) en in de 
causaliteitswet spreekt zich ' t vertrouwen uit in de volledige 
begrijpelijkheid der were ld . 9 ) Ook m a a k t hij zich schuldig 
aan de verwarr ing van denkbaarheid en voorstelbaarheid 
*) a.w., II, pg . 3 1 . 
2 ) a.w., I, pg . 367 /401 (1871) e n II, pg. 90 . 
3 ) a.w., II, p g . 186, vrgl . o o k : a .w. , II, 219 /226 (1878) . 
*) a.w., II, pg . 4 3 3 1875). 
ß ) a.w., II, p g . 188 (1877) . 
6 ) a.w., II, pg . 189. 
7 ) a.w., II, pg . 241 (1878) . 
8 ) a.w., II, pg . 242 . 
9 ) a.w., II, pg . 2 4 3 . 
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der niet euclidische geometrieën *) en meent , da t men, indien 
al de axiomas werkelijk aan de ruimteaanschouwing apriori 
gegeven waren, tweeërlei gelijkwaardigheid in de ruimte-
groot te zou moeten onderscheiden, nl . de subjectieve gelijk­
waardigheid in de hypothet ische t ranscendentale aanschouwing 
en de objectieve gelijkwaardigheid der reëele subs t ra ten van 
zulke rüimtegroot ten , welke zich bij ' t afspelen van 
physische processen laten kennen. Beide kunnen we toe­
geven, m a a r we merken ten eerste op , da t de absolute ru imte 
me t deze quaestie niets t e maken heeft, en ten tweede, da t , 
wijl dit alles betrekking heeft op ruimtemetingen, er geen 
sprake zou zijn van experimenteele verificatie, indien een be­
paalde, i.e. de euclidische ruimte of een conventie of apriori 
is, zij het dan ook in tweeder i n s t an t i e , 2 ) welke onderschei­
ding H e l m h o l t z zelf in principe mogelijk a c h t : „Aber 
der Raum kann eine solche Form der Anschauung im K a n t ' -
schen Sinne sein, ohne dass diese Form der Anschauung no th-
wendig die Axiome einschl iesst ;" 3 ) m a a r wanneer men niet 
ters tond dé absolute ruimte als l imitatie van de psychologi­
sche aanschouwing als daad, door welke de mensch n a a r dit 
grensgeval streeft, onderscheidt, gaat wel degelijk een 
„wesentlicher Zug des K a n t 'sehen Systems ver loren" — 
wat H e l m h o l t z niet inziet 4 ) — wijl daarmede heel de syn­
these apriori v a l t ; en weer gaan dan ratio en empirie uit­
een ; de t ranscendenta le aanschouwingsvorm, die psycholo­
gisch als aangeboren beeld met eigen inhoud wordt verklaard, 
kan dan wel eens niet overeenstemmen met de physische 
*) Ursprung, pg . 6 4 0 en 643 /647 . 
2 ) Zie hieronder, § 15, pg. 3 7 5 v .v . 
3 ) a.art. , pg . 6 4 1 . 
4 ) a.art., pg . 6 4 2 . 
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geomet r i e ; deze overeenstemming is expirimenteel niet t e 
bewijzen en dus zou hier ook de inhoud en niet alleen de vorm 
der physica zijn bepaald. *) Inderdaad, m a a r juist dit had hem 
to t het inzicht moeten brengen, da t de psychologische ver­
klaring onhoudbaar is ; da t zegt H e l m h o t z dan ook zelf, 
m a a r daa r hij K a n t ' s gedachte psychologisch opvat , ver­
werpt hij haa r ook hier. En wat hij van onderscheidingen 
zegt die in de realiteit aan de subjectieve ruimteonderschei­
ding ten grondslag liggen, — dit is volkomen j u i s t ; alleen 
maar , de verklaring van dit verschil in Gegenstand der topogene 
momenten 2 ) is t e zoeken in de inrichting onzer psychophysische 
o rgan i sa t i e , 3 ) die echter zelf weer het verband tusschen zijn en 
denken onderstel t . Daarmede willen we niet n a a r ' t rationalisme 
terug, m a a r daarover heen, t o t ' t t ranscendenta le realisme. 
W e s tonden, als gezegd, daarom zoolang bij H e 1 m h o 11 z 
stil, wijl hij als type van zijn tijd kan gelden. Het lag voor 
de hand, da t wie door misverstand de axioma's der euclidische 
geometrie niet meer als onbewijsbare en geen bewijs behoe­
vende stellingen erkent , niet alleen de physica t e hulp roept 
te r beslissing over deze thans to t hypothesen verlaagde axio­
ma ' s , m a a r ook de met deze bij K a n t nog al t e veel parallel 
loopende ar i thmet ische axioma 's niet zonder meer kan aan­
vaarden, m a a r eveneens hier n a a r een betere basis moet 
zoeken. Dat voor het intuit ionisme inderdaad de ar i thmet iek 
andere en hoogere apriori tei t bezit dan de geometrie, doet 
hier niet t e r z a k e : het formalisme aanvaa rd t de parallelie 
en construeert het schema geome t r i e : ru imte = a r i t h m e t i e k : 
t i jd, om dan , deze parallelie op zichzelf zonder c r i t i ekover -
1 ) a.art. , pg . 6 5 2 . 
2 ) a.art. , pg . 6 5 9 . 
3 ) Vrgl. hieronder, § 17, pg . 4 2 2 . 
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nemend, op dezen bepaalden zoogenaamden grondslag der 
a r i thmet iek ook een parallele critiek t e leveren als op dien 
der geometrie. Alleen wordt voor de geometrie de physica, 
voor de a r i thmet iek de logica te hulp geroepen : als de m a -
thesis geen verzoening meer vormt tusschen ratio en empirie 
in hoogere eenheid, verdeelt men het terrein der m a t h e s i s ; 
en dan ligt het voor de hand da t de leer, die de ruimtelijke 
gewaarwording zuiver subjectief noemt — welke meening men 
K a n t opdringt — m o e t vallen, en men, let tend op ' t verband 
der geometrie me t de physica, de mathesis op bovengenoemde 
wijze spli tst . Bij L e i b n i z in zijn eerste periode vonden we 
iets dergelijks en H. G r a s s m a n n was hem in zijn „ A u s -
dehnüngs lehre" (1844) gevolgd. Ook R. Z i m m e r m a n n ' s 
art ikel „Ueber K a n t ' s mathemat isches Vorurteil und dessen 
Folgen" x ) wees op L e i b n i z terug. Da t dit historisch daar -
om onjuist is, wijl deze zelf in later tijd in z'n monadologie 
impliciet het synthet isch karak te r van elke kennis leerde, 
toonden we v r o e g e r 2 ) reeds aan . 
Desondanks werd deze s t rooming steeds s terker . E. 
S c h r o d e r verwierp in zijn "Lehrbuch der Ar i thmet ik 
und Algebra" (1873) de Kant iaansche oplossing van de 
v r a a g : hoe komt het dat het aan ta l der voorwerpen 
gelijk blijft, onverschillig in welke volgorde men ze ook telt ? 
Immers voor K a n t is deze overeenkomst tusschen zijn 
en denken alleen een gevolg van de synthese apriori , 
en indien men deze oplossing, b e t e r : nadere probleem-
stelling, niet a anvaa rd t , moet men de parallelie van zijn en 
denken wel direct nemen maa r ook een bloot passieve kenleer 
*) S i tzungsberichte der Wiener Akademie , phii. h ïs t . Klasse, Bd. 67,. 
( 1 8 7 1 ) , pg . 7 / 4 8 , vooral pg. 46 . 
2 ) Zie h i e r b o v e n , § 3 , pg. 67 /68 . 
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voorstaan ; S c h r ö d e r ziet hier een t a a k voor de psy-
chologie, m a a r met de herleiding to t deze is ' t dan ook mogelijk, 
wezens t e denken met een andere psyche, voor welke dus 
aan ta l en getal niet overeen zouden s temmen. In dit verband 
valt nu plotseling het juiste licht op C a n t o r 's „on tdekk ing" : 
zijn transfiniete getallen zijn immers, gelijk we zagen, zulke, 
aan welke in ' t algemeen verschillende aantal len toekomen al 
naa r de successie welke men den momenten geeft. -1) Naast 
een niet-euclidische geometrie stelt men een ar i thmet iek, voor 
welke de commuta t ieve wet niet meer g e l d t , 2 ) om zoo de con-
t inuïtei t t e verklaren, en meent het recht daar toe t e hebben 
op grond van analogie tusschen de twee hoofdwetenschappen 
de r ma thes i s , 3 ) of, dieper nog, d a a r deze twee respectievelijk 
onder de empirie en de logica worden gerangschikt , op grond 
van de analogie tusschen zijn en denken. Mogelijkheid en 
werkelijkheid dekken elkander en aan het mogelïjkheidsbegrip 
der oneindige deelbaarheid beantwoordt een oneindig gedeeld 
zijn : het panthe ïsme is na 25 eeuwen zichzelf gelijk gebleven : 
Z e n o ' s a rgumenten doen weer opge ld : dit is de beteeken is 
der monistische verklaring van de ar i thmetiseering der 
geometrie . 
Heel deze ontwikkeling wordt bepaald door twee fac to ren : de 
x ) Zie b o v e n , § 8 , pg . 177 e n 179. 
2 ) D a t bij bepaalde complexe g e t a l s y s t e m e n de c o m m u t a t i e v e w e t 
verva l t , kan geen bevreemding baren, daar deze betrekking hebben 
op een b e w e g i n g bij we lke de richting verschi l t , en blijkens de rela-
t ie logica d a n de c o m m u t a t i e v e w e t niet ge ldt . De beweg ing onder-
s te l t zelf echter de cont inuï te i t e n kan dus niet d i enen o m deze t e 
verklaren, 't Aantal cont inue bewegingen als eenheden g e n o m e n , is 
echter toch weer gelijk m e t het ge ta l , onafhankel i jk v a n de success ie 
der m o m e n t e n . Strikt g e n o m e n ziet 't verval len der c o m m u t a t i e v e 
w e t dus niet qp Het ar i thmet i sch , maar o p 't geometr i schtk inamat i sch 
bestanddeel dezer ste lse ls , o p de relatit qua Mis. 
3 ) ENRiquES. La crit ique, pg. 75 . 
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eerste is het misvers tand van H e 1 m h o 1 t -z ; de tweede : de op 
zichzelf juiste reactie van het empirisme tegen het nat ivisme 
m e t hetwelk men het intui t ionisme identificeert. Men meent , 
da t voor den intuit ionist de aanschouwingsvorm een gegeven 
systeem insluit, zoodat heel de ruimteconstruct ie door he t 
subject zonder waarneming zou kunnen worden volbracht , 
en verwerpt dit gevoelen terecht als onhoudbaar . Den sübjec-
tieven oorsprong der saamgestelde getal- en ruimtebeelden 
geeft men toe , m a a r in de beantwoording van de vraag, of 
ook de enkelvoudige aan het subject zijn te danken of niet , 
kiest men voor H u m e en tegen K a n t , gunt de ervaring 
ook hierbij een rol, en loochent zoo, echt monistisch, hei 
specifieke van de ru imte . De tegenwerping, da t men ook bij 
de ontwikkeling van de psychologisch verklaarde ruimte-aan­
schouwing tens lo t te de toevlucht moet nemen to t een gene-, 
rat io aequivoca, stelt men gewoonweg buiten debat met de 
bewering, da t men dit aan alle Darwinisme kan voorhouden x ) ; 
het Darwinisme is hier dus aprioristisch z e k e r ! 
De arithmetiek wordt dus logisch, het getal louter een gees­
tesproduct ; de uitbreiding van het getalbegrip geschiedt 
n a a r formeele beginselen: de rechtsgrond van negatieve, 
irrationeele en imaginaire getallen ligt in de mogelijkheid 
van hun v o r m i n g ; de oude natural is t ische verwarr ing van 
daad en rechtsgrond springt daarbij in ' t oog. 
Daar men de logica in beginsel niet normatief, m a a r feite­
lijk, dus psychologisch opva t , is de eerste weg dien men hier 
kan inslaan, de subsumeering van het getal onder de voor­
stelling, m a a r 7 + 5 = 1 2 wil niet zeggen, da t de voorstelling 
7 door een chemische of associatieve werking met de voor-
* ) K L E I N P E T E R , a . a r t , pg . 3 5 . 
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stelling 5 „versmel t " to t de voorstelling 12, want — afgezien 
van alle bezwaren die de associatiepsychologie drukken — 
de innerlijke ervaring van deze „versmel t ing" kan nooit 
apodictische zekerheid geven, da t ze steeds zoo zal plaats 
n e b b e n . 1 ) 
De relatielogica bracht het formalisme uit deze verlegenheid 
door de beschouwing van de getallen als leden van een reeksr 
die haar leden schept krachtens een bepaalde wet . Tegen deze 
opva t t ing bes taat nu op zichzelf geen bezwaar. Maar het 
monisme kon, met z'n postulaat de a r i thmet iek uit de logica 
af t e leiden, hierin en in de opstelling van het onderhavige 
reeksprinciep (de wet der volkomen inductie) niet berusten ; 
de relatielogica werd als de logica verheerlijkt, de a r i thmet iek 
to t een onderdeel dezer a ldus nominalist isch-bepaalde weten­
schap, het ar i thmet ische reeksprinciep door „bewijzen" uit 
de logische (psychologische) reeksprincipia, het getal uit het 
„begr ip" afgeleid. Ook daarbij kan men dan weer tweeërler 
richting ui t , m a a r zijn onhoudbaarheid toont het relativisme 
steeds, door vroeg of laat de relaties te verdinglichen, of te r ­
s tond, óf aan het einde. Gemeenschappelijk is in beide ge­
vallen ' t ontbreken van een nauw verband tusschen tijd (ook 
als successie) en getal, wat H u s s e r 1, toen nog psycholo-
gist, eens aldus u i t d r u k t e : „Wir erkannten aber , dass weder 
die Gleichzeitigkeit, noch die Aufeinanderfolge in der Zeit 
in den Inhalt der Vielheits- und somit auch der Zahlvorstellun­
gen irgend wie e in t r e t en" . . . „die Zeit spielt für unsere 
Begriffe nu r die Rolle einer psychologischen Vorbedingung"2) 
F r e g e verdinglicht de relaties reeds spoedig. Hij gaa t uit van 
* ) FREGE, Grundgesetze , I, Vorwort . 
2 ) E. G. HUSSERL, Phi losophie der Ari thmet ik , psycho log i sche untf 
logische Untersuchungen , I, 1891 , pg. 29 . 
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de functie. Neem ik de ui tdrukkingen 2 . 1 3 + 1, 2 .4 3 + 4 en 2 .5 8 
+ 5, dan geeft ' t gemeenschappelijke in deze, d u s : 2 ( ) 3 + ( ) , 
het wezen der functie aan : de functie is dus op zichzelf onvol­
ledig en heeft, om een oordeel te worden, een bepaald „argu­
m e n t " n o o d i g ; functie en getal zijn dus duidelijk onderschei­
den. *) Nu noemen we da t waar toe de functie door haar a rgu­
ment zich ontwikkel t , de waarde der functie voor da t a r g u m e n t : 
de waarde van 2 .x 2 + x voor ' t a rgument 1 is b .v. 3 . Nu zijn 
er functies b.v. 2 - f x — x welker waarde voor elk a rgument 
dezelfde i s ; definieeren we nu het „Wer thver lauf" van een 
functie als het veld van hare mogelijke waarden, dan heeten 
de Werthverl&ufe van twee functies gelijk wanneer de eene 
functie steeds voor hetzelfde a rgument dezelfde waarde heeft 
als de andere . Da t het nu mogelijk is de algemeenheid van 
een vergelijking tusschen functiewaarden als een vergelijking 
van Werthverlüufe op te va t t en , is niet t e bewijzen, m a a r 
heet een logische g r o n d w e t . 2 ) De waarde van een functie 
vertegenwoordigt een waarheidswaarde en wel een van het 
ware of van het valsche. De waarheidswaarde van de functie 
x
2
 = 1 is b.v. het ware voor ' t a rgument — 1, het valsche voor 
het a rgument 2. Zoo kan men definieeren : „he t g e t a l — 1 heeft 
de eigenschap da t zijn kwadraa t 1 i s " en „2 is niet kwadraa t ­
wortel uit 1." ' t Verband tusschen begrip en functie is nu 
d i t : een begrip is een functie, welker waarde steeds een waar­
heidswaarde is. Op grond van ' t feit, da t de functie (x + l ) 2 
= 2 (x + 1) waar is voor ' t a rgument — 1, kan men het getal 
nu als begrip definieeren : „— 1 is een getal da t 1 kleiner is dan 
een getal welks kwadraa t gelijk is aan zijn tweevoud" . De 
1 ) FREGE, F u n k t i o n und Begriff, pg . 6 /7 . 
2 ) ib idem, pg . 8 /10 . Deze „ g r o n d w e t " verwart echter b e g r i p s o m v a n g 
e n b e g r i p ! 
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omvang van een begrip is dan het waardeverloop van een 
functie, welks waarde voor ieder a rgument een waarheids­
waarde is. *) 
Vergeten is hier natuurl i jk, da t een definitie dan alleen zin 
heeft wanneer het definiendum bestaat en da t dus eerst het 
getal moet bestaan. Dit bestaan is evenmin als welk ander bestaan 
logisch. Feitelijk neemt F r e g e dan ook het getal, ook het 
irrationeele 2 ) , als bestaande aan en definieert het dan . Nu is 
te begrijpen, hoe hij, in zijn strijd tegen het ext reme psycholo-
gisme steeds meer onderscheidingen aanbrengend in den 
geest der Gegenstandstheorie, toch tenslot te in naief realisme 
of absoluut idealisme eindigde. W a n t ook hij heeft, inziende, 
dat de to t nog toe aangewende pogingen ' t irrationeele getal 
enkel uit de a r i thmet iek af t e leiden alle faalden, toch niet 
de hulp der geometrie willen inroepen, m a a r nog eens opnieuw 
getracht het zuiver ar i thmet isch te def in ieeren. 3 ) Hij gaat 
daarbij uit van de groot te -Gegens tände ; ' t reëele getal is de 
verhouding dezer Gegens tände ; ' t aanta l geeft daarentegen 
niet an twoord op de v r a a g : hoe groot is een groot te vergeleken 
met een eenheidsgrootte ? m a a r op die a n d e r e : hoeveel Ge­
genstände van een bepaalde soort zijn e r ? Alles hangt hier 
nu af van de bepaling van „g roo t t e " . Hij acht daarvan geen 
directe definitie mogel i jk: „ E s giebt sehr verschiedene Grös-
s e n a r t e n : Längen, Winkel-, Zeitgrössen, Massen, Tempe­
raturen u.s.w., und es wird kaum möglich sein, anzugeben, 
wodurch die Angehörigen dieser Grössenarten zieh von Ge­
genständen unterscheiden, die nicht einer Grössenart ange-
x ) Ibidem, pg. 16. 
2 ) Vrgl. „ S e t z e n wir für den Augenbl ick die Kenntniss der irra­
t ionalen Zahlen v o r a u s . " Grundgesetze , II, pg . 161. 
8 ) a.w., pg . 155, noot . 
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hören. Auch wäre wenig damit gewonnen ; denn es fehlte noch 
an jedem Mittel, zu erkennen, welche von diesen Grössen 
demselben Grössengebiete angehör ten ." *) Daarom wil hij, 
ins tee van te vragen naa r de eigenschappen welke een Gegen­
s t and moet hebben om een groot te t e zijn, de vraag s te l len: 
„ H o e moet het me t een classe oj omvang van een begrip stam, 
zal deze een groottegebied zijn ? " ' t Antwoord luidt, met 
G a u s s : deze classe moet een classe van relaties z i jn . 2 ) 
Getallen zijn dus relaties van deze relaties, welke laats te 
blassen van relaties vormen. Maar zoodra men relaties 
-gaat classificeeren rijst de vraag naa r de verhouding van de 
enkele relatie to t de classe der relaties en zonder deze is het 
getal niet te definieeren per gunus proximum et differentias 
specificas. Men kan relaties als dingen in classen groepeeren, 
m a a r de enkele relatie onderstelt dan ook reeds als ding in­
dividual i te i t en deze de eenheid. Zonder eenheid en meervoud 
geen definitie, ook geen definitie van ' t getal, m a a r deze wordt 
zoo een cirkeldefinitie. Bij deze fout zullen we later nog nader 
moeten st i ls taan, 3 ) bij de bespreking van één der formalisten, 
dien we als t ype namen ; hier volsta de opmerking, da t deze 
verdingliching der relaties, aangewend om het irrationeele 
getal zonder de hulp der geometrie af te leiden, van ' t s tand­
p u n t der relatielogica uit een principieele breuk met de eigen 
grondstellingen beteekent . R u s s e l l , wien we zooeven 
bedoelden, heeft dan ook na langen strijd het classebegrip 
in de mathesis g e s c h r a p t ; 4 ) t rouwens, niet alleen d e t e g e n * 
s tanders van ' t formalisme m a a r ook de scherpzinnige voor-
*) ib idem, pg . 158. 
a ) ib idem, pg . 159 . 
* ) Zie hieronder, § 13, pass im. 
*) Zie hieronder, § 13, pg . 3 1 3 v. 
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s tanders uit de Marburger school hadden de logische onhoud-
baarheid van F r e g e's constructie ingezien ; x ) hun komt de 
twijfelachtige eer toe het relativisme consequent doorgetrok-
ken te hebben : ' t getal heeft z'n oorsprong in ' t zuivere den-
ken. „Dem Inha l t enach aber ist Denken : Setzen von Bezie-
hung, n ichts anderes . Beziehung fordert T e r m i n i ; aber auch 
nicht diese gehen der Beziehung voran, sondern die Beziehung 
setzt auch die Termini . " 2 ) Daar ' t getal nu ook poneering 
van bet rekking is, is ' t een onderdeel der logica, en bij de m o -
nistische verklaring van de ar i thmetiseering der geometrie 
volgt daaru i t te rs tond, da t heel de wiskunde logisch w o r d t . 3 ) 
Maar juist deze opva t t ing van de logica is af t e wijzen : be -
halve functies hebben we ook wetten van functies, bij reeksen 
zijn ook reeksprincipia n o o d i g : bij de getallen is het ' t prin-
ciep van volkomen inductie, bij de begrippen van dingen 
buiten ons zijn da t de ideeën die de functioneele ontwikkeling 
als vaste wet ten regelen. En deze onderscheiding 
berust niet op intuitionistisch vooroordeel, m a a r op een reke-
ning houden met de correlatie van termini en relatie, ui tge-
druk t in M e i n o n g's princiep der partieele coïncident ie : 4 ) 
indien denken betrekking is moeten er dingen zijn waartusschen 
he t denken betrekking is : het subject en object van ' t kennen, 
m a a r deze zelf zijn slechts qualiteiten van metaphysisch 
bestaande dingen : het subject van kennen is een functie van 
het Ik da t kennen wil en daar toe zich onderwerpt aan de 
pormen der logica ; het object van kennen is een functie van 
het ding buiten mij , zijn verschijning, zijn openbar ing aan 
*) Vrgl. C A S S Ï R E R , a.w. , pg . 6 0 / 7 0 . 
2 ) N A T O R P , a.w. , pg . 9 9 . 
3 ) C A S S Ï R E R , a.w. , pg . 1 1 6 / 1 1 9 . 
4 ) Vrgl. h i erboven , § 7 , pg. 1 6 8 . 
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of werking op mi j . Maar nooit kan het denken, da t be t rekkin-
gen poneert , referens en relata ook poneeren, daar het relat i-
visme dan in laa ts ter instant ie weer de fout begaat die het 
in anderen laakte , daa r zij deze vroeger niet vermeden: men ver-
dinglicht niet de relaties van het denken, m a a r het denken 
zelf, vergeet, da t dit een relatie is, en doet H e g e I's door de 
na tuurwe tenschap nauwbezworen geest weer opkomen. 
Ook wij geven toe, da t het wezen der dingen met behoud 
van het qualitatief onderscheid van geest en stof ideëel is, 
m a a r extramentaal ideëel, en daarom vormen wij onze begrippen 
niet willekeurig ui t louter denken, m a a r in onze subjectieve 
(niet individueele) vormen gaan de dingen en dingrelaties 
in : de wisselwerking der dingen is noodzakelijke voorwaarde 
to t vorming der dingbegrippen. ' t Getal is echter geen ding, 
en ' t reeksprinciep is ook geen d i n g ; m a a r daarom kan dan 
ook ' t getal niet worden afgeleid uit dingbegrippen. ' t For-
malisme kan dit alleen door ' t dingbegrip geïsoleerd uit louter 
denken af te leiden ; wie de mogelijkheid daarvan bestri jdt , 
e rkent , da t ' t getal sui generis is, daar ' t denken als functie 
van een metaphysisch Ik ledig is, geen inhoud heeft, en dus 
ook niet de eigensoortigheid van het mathemat i sch „bes taande 
ob jec t " als Gegenstand kan v e r k l a r e n . 1 ) 
Wie op de benadering van wat dan toch wel het karakter is -
t ieke van het ma themat i sch object is, prijs stelt , zal sympa th iek 
s t aan tegenover elk pogen de logische elementen der a r i th -
met iek zooveel mogelijk t e leeren kennen, om zoo het m a t h e -
mat ische zuiverder over te houden. In dit opzicht heeft de 
school van P e a n o , P e i r c e , S c h r ö d e r en F r e g e 
zeker op de waardeer ing ook van tegenstanders recht . 
* ) H Ö N I G S W A L D , a.w., pg . 5 5 . 
230 
Maar wie doordenkt verwacht tenslot te toch niet-logische 
factoren aan te treffen : ook de deductieve m e t h o d e — 
gesteld al, da t ze de eenige is in de mathesis — verklaart nooit 
haar object, en de eenheid der mathesis ligt niet in een gemeen­
schappelijke methode harer ©nderdeelen zooals C a s s i r e r 
m e e n t , x ) m a a r in het gemeenschappelijk object2) 
Zoodra het formalisme dat gaat inzien, komt het voor de 
v r a a g : wat bepaalt dan weer die niet-logische elementen ? 
En wijl niet normatief, moet ' t dan weer to t H u m e's asso­
ciaties t e r u g ; doch ook daarbij kan men niet blijven : waarom 
zijn de associatiewetten zóó als ze zijn ? Het antwoord zoekt 
he t na tura l i sme in de na tuu r , en wa t in het heden niet moge-
gelijk is meent het te vinden in het verleden : slechts die ge­
tallen worden geschapen voor welker vorming een natuurl i jke 
behoefte bestond : 3 ) de negatieve getallen verkrijgen burger­
recht door ' t voorkomen van negatieve groot ten, de irrat io-
neele uit da t van irrationeele verhoudingen in de geometrie. 
Maar dit biologisme verklaar t n i e t s : want , gesteld, da t de 
evolutie niet zelf een probleem was, door D a r w i n aller­
minst opgelost, dan nog zou alleen de ontwikkeling, niet het 
wezen van ' t getal duidelijk zijn. 
Maar buitendien moet het dan de ext ramenta ie realiteit 
der ru imte op den koop toenemen en dus de deelbaarheid der 
subs tant ie . Maar daarmee wordt dan weer de geometrie een 
onderdeel der p h y s i c a : hare apodicticiteit verval t , of berust 
op een onnauwkeurige idealiseering, beter nivelleering der 
*) a.art., pg . 3 1 . 
2 ) Daarmede passen we den regel v a n g e z o n d e encyc lopaedie 
d ien KUYPER voor de theologie aangaf, o m hare ze l fs tandigheid a l s 
w e t e n s c h a p te h a n d h a v e n , ook hier toe . 
3 ) KLEINPETER, a.art. , pg. 3 7 . 
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waarnemingsinhouden. En waarheid bevat ze alleen voor 
zoover ze met de ervaring overeenstemt ; beschikten we over 
absolute scherpte van zintuigen, dan zou blijken, d a t , hoewel 
alle geometrieën juist zijn, slechts ééne aangewend kon worden 
op de n a t u u r , dus nu t t i g is. Maar ook deze kan met ter t i jd 
voor een andere moeten plaats maken , want de ex t ramentaa l 
bes taande ruimte zou kunnen veranderen in den tijd, of ook 
haar deelen, naas t elkander bestaande, zouden zóó onregel-
mat ig kunnen zijn, da t een wetenschap daarover niet mogelijk 
w a s : 1 ) homogenie en isotropie zijn, evenals alle axiomatische 
eigenschappen, willekeurige hypothesen, die, voorloopig a l thans , 
blijken uit t e komen. Zoo verloopt de leer van het zuivere 
denken in s t r ik t noodwendige ontwikkeling to t het meest 
smakelooze p r a g m a t i s m e . 2 ) 
Maar da t had men dan ook wel ters tond kunnen inzien, en 
daarom toont M a n n o u r y , de wiskundige, aan welken 
wij de eerste van de twee volgende paragraphen, die de 
gegeven karakter is t iek van het formalisme moeten recht-
vaardigen, wijden, het meest consequent t e hebben gedacht , 
terwijl de logistiek zich in wanhopige antinomieën verwarde, 
vóór ze to t gelijke conclusie kwam (R u s s e 11). 3 ) 
x ) Idem, a.art. , pg . 4 2 . 
2 ) F . ENRIQUES, zegt b.v. t .a .p . : „ L e s a x i o m e s ont é t é détrônés ; 
on a rompu le charme de l ' invest i ture qu'i ls tenaient du droit d iv in , 
de ce fait qu'ils prétendaient avoir leur base dans une év idence ou 
nécess i té naturel le de l'esprit h u m a i n ; ils sont d e v e n u s de s imples 
pos tu la t s : au lieu d'être c o m m e auparavant des princes ou des m e m b r e s 
d'une aristocratie gent i l ice , ils sont descendus au rang de fonct ion-
naires élus d'une république démocrat ique ,* p o u v a n t être révoqués 
ou remplacés pour des raisons d'économie ou de s imple renouvel le-
m e n t . " 
3 ) Vrgl. ÉNRIQUES, Mathémat ique . 
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§ 12» G. Mannoury. 
O. MANNOURY, Over de beteekenis der w i s k u n d i g e 
log ica , 1903. — Hege len of Cijferen? De B e w e g i n g 1 , 4 , 
1905 . — Het Boeddh i sme , overzicht v a n leer e n geschiedenis 
naar Prof. Kern's Manuel of B u d d h i s m e , onder diens toez icht 
bewerkt , Wereldbibl iotheek N o . 5 2 / 5 3 , 1 9 0 7 . ™ M e t h o d o ­
logisches und Phi losophisches zur E l e m e n t a r m a t h e m a t i k , 
1909. — B o e k b e o o r d e e l i n g : Over de gronds lagen der W i s ­
kunde door L. E . J . Brouwer , N i e u w Archief voor 
W i s k u n d e , tweede reeks , deel VIII, 1909, pg . 1 7 5 / 1 8 0 . — 
D e ver i ta te non d i s p u t a n d u m , lezing 11 D e c e m b e r 1915 
voor de Phi losophische Faculte i t der Leidsche s t u d e n t e n 
gehouden , verslag in de N . R o t t . Crt. , 13 Dec . 1915, 
Ochtendblad , B . — Over de sociale be teeken i s v a n de 
wi skundige d e n k v o r m , inaugureele orat ie , 1917. 
Onzen landgenoot M a n n o u r y , het vorig j aa r benoemd 
to t Hoogleeraar in de Wiskunde aan de Gemeente-Universi tei t 
te Amsterdam, komt de eer toe het formalisme ' t meest con­
sequent t e hebben doorgedacht en wel in biologische richting. 
In zijn hoofdwerk „Methodologisches" . . . e tc . bestrijdt 
hij , gelijk overal , de absolute geldigheid der mathemat i sche 
zekerheid. Na afwijzing van het empirisme heet het reeds 
dadelijk „ U n d so ist auch die Mathemat ik nicht unbedingt 
gewiss, sondern n u r in sofern. . . . sie mathemat i sch i s t " . 1 ) 
De apriori tei t der ru imte-„ in tu i t i e" is „ganz willkürliche Kon­
vent ion ," die van de t i jds-„intui t ie" een coördinaat , die we 
in ónze formule „benü tzen . " 2 ) Met ' t t i jdsbegrip valt het 
„ p o s t " bij ieder „p rop te r " noodig, en daarmee ook de causali­
te i t , die slechts is te benaderen uit de analogie van oorzaak 
en wil. Deze laa ts te is bovendien een te ingewikkeld psycho-
x ) Methodolog . , pg. 8. 
2) a .w. , pg . 9, 10. 
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logisch proces om t e kunnen dienen als grondslag voor de 
wiskunde. Maar dan volgt ook logisch : „ E s ist also eben die 
Ausbildung der mathematischen Philosophie welche uns dazu 
nöt igt , die herkömmliche Anschauung zweier grundverschie­
denen Welten, einer mater ie l len. . . . und einer geist igen. . 
fallen zu lassen, und dami t den Unterscheid zwischen „ m a t h e -
ma th i sche r , , und „experimentel ler" , zwischen „unendl icher" 
und „endl icher" Wahrhe i t für einen graduellen, einen unwe­
sentlichen zu erklären ." *) Ook het Ik mag een oud, het kan 
niet het oudste bijgeloof geweest zijn. De prikkel blijft dus als 
pr imair gegeven over. Hier citeert hij N j e t z s c h e : „Einen 
Reiz als eine Tätigkei t zu empfinden, ist die erste Causal-
empfindung. . . . An unsern Sinnenfunctionen deuten wir 
uns die Welt , d.h. wir setzen überall eine Causali tät voraus, 
weil wir selbst solche Veränderungen for twährend erleben". 
Op ' t feit, da t nu eenzelfde gewaarwording met betrekking 
to t ' t eene deel van onzen gedachteninhoud als lust , to t ' t 
andere als onlust wordt geconcipieerd, bouwt hij nu , weer in 
bewuste2) overeenstemming met N i e t z s c h e , op de analyse 
van de wilshandeling zijn eenheidsbegr ip ; van zelf is dit eene 
relatie, evenals heel het getal een relatie eener veelheid is. 
In de methode volgt hij de logist iek: C a n t o r 's werk wordt 
met instemming vermeld, 3 ) en diens machtigheidsleer ont ­
wikkeld. 4 ) Schoon hij tegen diens v roege r 5 ) aangehaalde 
definitie bezwaren heeft, daar zij eensdeels niet to t een nieuwe, 
van de eerste onderscheiden getalclasse voeren Tcan en ook 
*) a.w. , pg . 11 , 12. 
2 ) Gelijk blijkt uit een c i taat a.w. , pg. 20 . 
3 ) a .w. , pg . 44 . 
4 ) a.w., pg . 9 5 / 6 e n 101/3 . 
6 ) Zie h ierboven, § 8 , pg . 178-179. 
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niet scherp genoeg is geformuleerd, wil hij toch de denkbaar ­
heid der tweede en der hoogere getalklassen zelve niet be­
strijden l ) , m a a r t rach t de hoogere machtigheden in t e voeren 
door middel van „belegging" of transfiniete machtsverheffing. 
Hij geeft daar toe de definitie van de machtsverheffing als 
v o l g t : D e ' potentieering van eindige (geheele) getallen laat 
behalve de gewone definitie door i teratie (10 3 = 1 0 x 1 0 x 1 0 ) 
ook nog een andere uitlegging t o e : 10 3 is ook gelijk aan ' t 
aanta l der variaties met herhaling der derde klasse uit tien 
elementen (b.v. ' t aan ta l der getallen met drie cijfers in ' t 
decimaalsysteem) of gelijk aan het aanta l der verschillende 
ordeningswetten, welke elk van drie gegeven elementen (de 
drie „p laa t sen" ) me t één en slechts met één van tien andere 
elementen (de tien cijfers) in verbinding stellen. Zoo wordt 
het aanta l gedefinieerd als „V.m.W. van de Be klasse uit 
A e lementen" (Variaties (V) met (m) her(weder)haling (W) van 
de eene of andere classe (B) met een bepaald aan ta l (A) 
elementen). Deze definitie heet nu ook „ a n w e n d b a r " wanneer 
A en B t ransi t ieve getallen z i jn . 2 ) 
Logisch is tegen de subsitueering van transfiniete getallen 
in een juis te definitie niets in t e brengen, indien deze bestaan. 
Maar juist daarover loopt de groote strijd tusschen logistiek 
en intui t ionisme. 
Immers voor het intuit ionisme „ b e s t a a t " een getal, indien 
het kan worden geconstrueerd. Wijl nu de constructie van 
het oneindige door het steeds eindige analyseerende en dis-
creet-waarnemende intellect onmogelijk is als een volvoerde 
daad, m a a r alleen naar een reeksprinciep, bestaat er ook geen 
*) Archief, a . a r t , pg. 179/180. 
2 ) Methodoiog . , pg. 96 /97 . 
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oneindig getal anders dan als symbool van een oneindige tel­
en deelact ie : o o 2 , o o 8 e n z . zijn dan ook niet machten van on­
eindigheden m a a r aanduiding van één oneindig door t e voeren 
reeks van eindige machten . De beleggingsdefinitie is dus 
evenals die van C a n t o r slechts t e aanvaarden voor het 
psychomonisme, da t geen verschil erkent tusschen construct ie 
in het denken en het ' objectieve zijn ; ook wat we „werkelijk-
he id" noemen „ist doch selbstverständlich als „Wirklichkeit-
für -uns" oder besser, als „Wirklichkeit-für-mich" gemeint , 
also eine gewisse Gruppe meiner, Vors te l lungen" . 1 ) Zoo wordt 
deze „werkeli jkheidsgroep" slechts gekenmerkt door „Gewiss-
hei t" . Alles wordt hier subjectief: de dingen zijn schimmen, 
scheppingen van den geest, m a a r door de identificeering van 
denken en zijn wordt dan ook al het gedachte d i n g ; da t het 
wezenlijke van ons leven denken is — in dit verband is ' t een 
persiflatie van D e s c a r t e s ' „Cogito, ergo s u m . " 2 ) Maar 
daarmee vervalt ook het onderscheid tusschen woord en be-
1
 teekenis: het immanen te woord kan niets ex t ramentaa l s aan­
duiden, de Gegenstand wordt ding. Nu is „oneindig ge ta l " 
ongetwijfeld Gegenstand, dus bezit het voor het psycholo-
gisme principieel gelijken zijnsgraad als koe of paard die ik 
w a a r n e e m : kan ik een Gegenstand definieeren, d.w.z. be­
schrijven, dan bestaat hij. 
Nog duidelijker dan ten opzichte van de ar i thmet iek komt 
dit s t andpun t uit in de geometrie : „Sofern man un te r „Geome­
t r i e " gewisse Erfahrüngs-Ergebnisse mitbegreift, gehort sie 
der „Naturwissenschaf t" besser g e s a g t : der Psychologie an, 
hat aber mit der Mathematik nichts zu schaffen. Sofern sie aber 
1) a.w., pg. 1 2 1 . 
2 ) Over de sociale beteekenis , p g 8. 
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mathemat i sch , d.h. analytisch ist, ist sie von jeder Erfahrung, 
von jeder „Tatsache" völlig unabhängig. Die „mathemat i sche 
Geometr ie" ist nicht anderes als ein sprachliches Mittel um 
gewisse „Er inne rungen" und „ E r w a r t u n g e n " („räumliche 
Erfahrungen") zum Ausdruck zu bringen, ein Mittel aber das 
ebensogut dazu dienen könnte , jede andere Erfahrung wieder-
zugeben. Es kann uns dan auch diese Geometrie ebensowenig 
etwas über die (scheinbar objektive) „Wirkl ichkei t" lehren, 
als umgekehrt irgend eine Erfahrung sie bestätigen und wider­
sprechen könnte . Urteile wie die anfangs von uns als Beispiel 
gewählten, können mehr oder weniger „ w a h r " sein (in rela­
t ivem und subjectivem Sinne), die Mathemat ik selbst ent­
hält weder Wahrheit noch Lüge, sie hat nur eine bestimmte Form : 
die logische" *). Nu moet ' t doel zijn, de gegevens der ervaring 
en de analyt ische bearbeiding van deze t e splitsen, en een 
ui ts tekend middel daar toe is de pasigraphie, daa r ze onver­
biddelijk weigert u i tdrukking t e geven in haar schrift aan alle 
onzuivere bi jmengsels , 2 ) waarom hij dan ook kon optreden 
als voorzi t ter van de st icht ingsvergadering der Vereeniging 
t o t ins tandhouding van het „ In te rna t ionaa l Ins t i tuu t van 
Wijsbegeerte", gehouden 21 September 1917, en daa r in­
s temming kon betuigen met de woorden door F r e d e r i k 
v a n E e d e n aan de Markus-Christusfiguur in „De kleine 
J o h a n n e s " in den mond gelegd: „Maak t een wetenschap 
des woords, zooals gij een wetenschap der sterren hebt 
gemaakt , zoo nauwkeur ig en aandacht ig . Gij hebt voor de 
samenwerking en de verbroedering onder de wijzen een leer 
der verhoudingen gemaakt , die mathesis heet. Maakt zoo een leer 
*) Methodolog . , pg . 126/7. 
2) Over de beteekenis , pg. 12. 
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der beteekenissen, wan t gij werpt met woorden in ' t wilde naa r 
het schoonste en teederste leven, zooals kinderen vlinders 
willen vangen me t mutsen en tasschen." *) Maar meer dan 
splitsing bedoelt hij toch niet, en vandaa r da t , wanneer deze 
splitsing op de gegevens der ervaring zal stooten als de ele­
menten die logisch bewerkt worden, n iemand meer, dank zij 
het bondgenootschap van „Wiskuns t " en „Logica" , zal meen en, 
da t in de wiskunst wiskunde l i g t . 2 ) Elke formule in de wis­
kunde s teunt op een andere , deze weer op een andere , en ten 
slotte komt men to t een willekeurige hypothese, die men zelf 
heeft geschapen. Voor de transfiniete getallen geldt de hoofd­
eigenschap der rekenkunde niet m e e r 3 ) , maa r men begrijpt, 
waarom dit gemis aan eenheid in C a n t o r ' s Mengenlehre 
hem op zijn s t andpun t niet deert . Immers als men nu in P e-
a n o's teekenschrift de logische wetten formuleert , dan blijken 
ze t e zijn een volgorde, die men willekeurig kiest, zooals men 
bij een schaakspel a f sp reek t : dit s t uk kan niet daar of daa r 
naa r toe . 4 ) 
Kor t geformuleerd komt M a n n o u r y ' s gedachtengang 
hierop n e e r : mathesis is niet logica, maa r logische bewerking 
van gegevens der ervaring, m a a r b e i d e : de gegevens der er­
var ing en de gewoonte om op die wijze t e redeneeren welke 
men „logisch" noemt , het object en zijn verwerking, zijn 
willekeurig bepaald en aangeleerd, met als eenig criterium : 
lust en onlust . 
Zoo schept het pragmat isme een hedonistische logica en 
x ) Mededee l ingen v a n het Internat ionaal Inst i tuut voor Wijsbegeerte 
t e A m s t e r d a m , N o . 1, Maart 1918 , pg . 17. 
2 ) Hege len of cijferen, pg . 12. 
3 ) Verslag N . R. Ct. 
4 ) ib idem. 
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wiskunde. Dat het Christelijk theisme deze opva t t ing niet 
huldigen kan, spreekt vanzelf. Immers de fout van alle hedo­
nisme is ' t breken met ' t gezag en de afhankelijkheid. „Heu te , 
so gut wie in den Tagen des Protagoras , ist der M e n s c h . . . . 
das Maass aller Dinge" *) en terecht heet het elders „in alge­
meen philosofisch opzicht zou eerder (dan Socrates) diens 
felle tegenstander Protagoras , de Grieksche sophist bij uit­
nemendheid, als geestverwant van het Boeddhisme kunnen 
worden b e s c h o u w d " . 2 ) Inderdaad, de tegenstell ing tusschen 
theisme en pragmat isme vindt men te rug in die andere tusschen 
Christendom en Boeddhisme. Geen verzoening is hier mogelijk, 
gelijk M a n n o u r y ook hier met zijn alles nivelleerend re­
lativisme schijnt t e m e e n e n . 3 ) Buddha is de zelfgenoeg­
zame wijsgeer, Jezus Christus de onder straffende normen 
vernederde Redder. 
Practisch laat^ dit stelsel op wetenschappelijk gebied alles 
s taan . Tegen den feitelijken toes tand der mathesis en de hy­
pothesen waarop ze rust heeft hij geen bezwaar. „Dasz aber 
das für wahr halten eines Urteils eine geistige Handlung sei, 
nach deren Zweck gefragt werden kann und soll, und daher 
die al te Frage nach dem Wesen der Wahrhei t von der nach 
dem (gesellschaftlichen) Ziel der Wahrhei ts -Konvent ion vor­
angegangen werden muss, ist bis je tzt von sehr wenigen 
Philosophen betont worden" . 4 ) 
Zoo vinden we bij hem het zuiverste communist ische prag­
mat isme. 5 ) Hij vermijdt inderdaad het solipsisme. W a n t de 
1 ) Methodolog . , pg. 184, noot . 
2 ) B o e d d h i s m e , pg . 160. 
3 ) a.w., pg . 166. 
4 ) Methodolog . , pg. 150. 
5 ) Zoo ook a.w., pg . 12. 
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vraag , of hier niet instee van „ the happiness of the greatest 
n u m b e r , , de eventueel perverse Bedürfniss van den enkeling 
maats taf kan zijn, is juist op uti l i tei tsgronden ontkennend te 
beantwoorden. Een andere vraag is, of met dit p ragmat i sme 
naas t het zijn ook het denken zijn rechten behield, welke twee 
steeds de wijsbegeerte te verzoenen zocht. 
De grondfout van het psychologisme is, dat het , als onderdeel 
van het monisme, de veelheid ook niet op eigen terrein kan 
verklaren. W a n t da t de voorstelling,, b lauw" en „oli-phant' 'als 
voorstellingsdaad gelijk zijn is waar , maar verklaar t niet het 
verschil tusscheri de inhouden van die voorstellingen. De 
veelheid kan niet aan het denken, als denken eenvormig, 
zijn t e danken, maar moet wel rusten in een pluralistische 
wereld. 
De veelheid komt echter zoo niet alleen te kort bij de ob­
jecten, m a a r ook bij de tegenstelling van zijn en schijn, bij die 
van ' t feitelijke en de norm en bij die van willen en denken. 
Kleur en ding, ruimteconstruct ie en traagheid zijn alle slechts 
voorstelling. En elke gedachte is alleen maa r daad en niet 
ken-daad, is, wijl menschelijk, goed en aan geen mach t ge­
bonden. En ten slotte blijft niets anders over dan da t „niet 
de zuivere rede, slechts de dolende verstandelikheid menselik 
is, en daarom kunnen wij het rekenen, ondanks alle misreke­
ningen, niet l a t e n " . 1 ) Dat zou pessimisme kweeken, wanneer 
men nog dacht aan een norm en een waarheid, en daarom 
schaft men de norm dan m a a r af. W a t er van de wetenschap 
o p die wijze terecht zal komen ? M a n n o u r y zelf weet het 
n i e t ; maar als de ontdekking der niet-euclidische geometrie, 2 ) 
x ) Over de sociale beteekenis , pg . 10. 
2) a .w. , pg . 18. 
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(met welke die der oneindige puntverzamelingen op één lijn 
gesteld wordt , daar in haar een nieuw hoofdstuk aan de m a ­
thesis (ar i thmetiek) werd toegevoegd, da t zijn ui tgangspunt 
vond in de ontkenning der eenduidige overeenstemming van 
hoeveelheid en g e t a l , 1 ) zooals de niet-euclidische in de 
ontkenning van verschillende axiomas) en de invoering der 
pasigraphie ons al het betrekkelijk willekeurige hebben aange­
toond da t aan al het noodzakelijke ten grondslag ligt, m a a r 
ook omgekeerd, deze voorui tgang to t de erkentenis heeft ge­
dwongen, da t al het willekeurige noodzakelijk is — dan put 
hij daarui t den moed te hopen, da t de conventies onze behoefte 
ook op den duur zullen bevredigen en eens ui t dit geslacht 
de waarlijk menschelijke mensch zal geboren w o r d e n . 2 ) 
Zoo breekt de Dionysusvreugd voort uit den duisteren 
moederschoot der t ragedie en alle zijn-denken is één wrong 
van leven. Als doel en norm slechts st ierven, die goden die 
de mensch heeft gemaakt — wellicht is dan nog eens alles uit 
het niets t e verklaren en to t niets t e herleiden, want — wat 
beteekent dan alles ? Dat dit een u i tkomst is die niet t e rijmen 
valt met het Christelijk theisme, behoeft geen betoog. Maar 
in ieder geval, en dit is t e waardeeren, is hier ' t formalisme 
consequent Bevredigt het niet in dezen vorm, dan moet men 
niet alleen voor de pragmatis t ische „overdri jvingen" schuw 
terugdeinsen, maa r een anderen grondslag voor heel de wijs­
begeerte eischen. Anders geeft men toch weer impliciet de 
juistheid van N i e t z s.c h e's stelling toe : „Das eigentliche 
Material alles Erkennens sind die allerzartesten Lust- und 
Unlusternpfindungen". 
x ) a.w., pg . 19. 
2 ) a.w., pg . 2 0 / 2 2 . 
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§ 13. B. A. W . Russell. 
F . M. BÔCHER , T h e fundamenta l concept ions and 
m e t h o d s of m a t h e m a t i c s , Bul let in of the Amer ican Ma-
t h e m a t i c a l Soc ie ty , XI , 1 9 0 4 / 1 9 0 5 , pg. 1 1 5 / 1 3 5 . — P. 
B O U T R O U X , Étude crit ique sur E x p o s é crit ique de la 
phi losophie de Leibniz par B . Russel l , R e v u e de m é -
t a p h y s i q u e et de morale , I X , 1 9 0 1 , pg . 3 2 8 / 3 4 2 . — 
F . H. B R A D L E Y , On appearance , error and contradic t ion , 
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The ph i lo sophy of Mr. B*rtr*nd R*ss* l l , T h e Monist , 
X X V I , 1 9 1 6 , pg . 2 4 / 6 2 . — H. L O T Z E , S y s t e m der Phi lo -
sophie , II, Metaphys ik , Cosmologie, 1 8 7 9 . — P. N A T O R P , 
Zu d e n logischen Grundlagen der neueren Mathemat ik , 
Archiv für s y s t e m a t i s c h e Phi losophie , VII, 1 9 0 1 , pg . 
1 7 7 / 2 0 9 en 3 7 2 / 3 8 4 . — B . A. W . R U S S E L L , T h e logic 
of g e o m e t r y , Mind, V, 1 8 9 6 , pg . 1 / 2 3 . — Critical notes 
on : A . Hannequin ' s Essai crit ique sur P H y p o t h è s e des 
A t o m e s dans la Science contemporaine , 1 8 9 5 , Mind, V, 
1 8 9 6 , pg . 4 1 0 / 4 1 7 . — Crit. n. o n : L. Couturat 's De 
l'infini m a t h é m a t i q u e , 1 8 9 6 . , Mind, VI, 1 8 9 7 , pg . 1 1 2 / 1 1 9 . 
— On the relations of number and q u a n t i t y , ib idem, 
pg . 3 2 6 / 3 4 1 . — A n e s s a y on the foundat ions of geometry , 
1 8 9 7 . — Crit. n. o n : A. E . H. Love's Theoret ical m e c h a -
nics, an in troductory treat ise on the principles of d y n a -
mics , 1 8 9 7 , Mind, VII, 1 8 9 8 , pg. 4 0 4 / 4 1 1 . — Les ax i -
o m e s eucl idiens sont ils e m p i r i q u e s ? R e v u e de met. 
et de mor . , VI, 1 8 9 8 , pg. 7 5 9 / 7 7 6 . — Sur les ax iomes 
de la géométr ie , ib idem, VIII, 1 8 9 9 , pg. 6 8 4 / 7 0 7 . — Crit. 
n. o n : A . Meinong's l i eber die B e d e u t u n g des Weberschen 
Gesetzes , 1 8 9 6 , ib idem, pg. 2 5 1 / 2 5 6 . x ) — On the not ion 
of order, Mind, X , 1 9 0 1 , pg . 3 0 / 5 1 . — Is pos i t ion in 
t ime and space absolute or relative ? ib idem, pg. 
2 9 3 / 3 1 7 . — Sur la logique des relat ions, a v e c des 
appl icat ions à la théorie des séries, R e v u e de M a t h é m a -
t iques de G. Peano , T . VII, 1 9 0 0 / 1 9 0 1 , pg . 1 1 5 / 1 4 7 . — 
Théorie générale des séries bien ordonnées , ib idem, T . 
VIII, 1 9 0 1 / 1 9 0 2 , pg . 1 2 / 4 3 . — T h e principles of m a t h e -
m a t i c s , 1 9 0 3 . — Meinong's theory of c o m p l e x e s and as -
L) Zijn werk over L e i b n i z , 1 9 0 0 , werd reeds b o v e n , pg . 3 2 , g e n o e m d . 
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s u m p t i o n s , Mind, XIII, 1904, I, pg . 2 0 4 / 2 1 9 ; II, pg . 3 3 6 / 
3 5 4 ; III, pg . 5 0 9 / 5 2 4 . — T h e exis tent ia l import of pro ­
pos i t ions , Mind, X I V , 1905, pg . 3 9 8 / 4 0 1 , (met antwoord 
v a n H u g h . Mac Coll.) — Crit. n. o n : H. Poincaré's 
Science and Hypothes i s , ib idem, pg . 412 /418 . — On D e ­
not ing , ib idem, pg . 4 7 9 / 4 9 3 . — La relat ion des m a t h é ­
m a t i q u e s à la logist ique, R e v u e de met. et de mor. , XIII, 
1905, pg . 906 /917 . — Crit. n. on : H. Mac. Coil's Symbo l i c 
Logic and its Appl icat ions , Mind, X V , 1906, pg . 2 5 5 / 6 0 . — 
Crit. n. on : A. Meinong's l i eber die Erfahrungsgrundlagen un­
seres Wissens , ib idem, pg . 412 /415 . — T h e nature of truth , 
ib idem, pg . 528 /533 . — On some difficulties in the theory 
of transfinite numbers and order t y p e s , Proceedings of 
t h e London mathemat i ca l soc ie ty , Second series, Vol . 4 , 
1 9 0 6 ( 1 9 0 7 ) , pg . 2 9 / 5 3 . — Les paradoxes de la logique, Re­
v u e de met. et de mor . , X I V , 1906, pg . 627 /650 . — 
Crit. n. on : A. Meinong's : Ueber die Ste l lung der Gegen­
s tandstheor ie i m S y s t e m der Wissenschaf ten , Mind, X V I , 
1907, pg . 436 /439 . — M r . Haidane on inf ini ty , Mind, XVII , 
1908, pg . 238 /242 . — Mathemat ica l Logic as based on 
the T h e o r y of T y p e s , American Journal of Mathemat i c s , 
X X X , 1908, pg. 222 /262 . — La théorie des t y p e s lo­
g iques , R e v u e de met. et de mor . , XVIII, 1910, 
p g . 2 6 3 / 3 0 1 . — S o m e explorat ions : in reply t o Mr. 
Brad ley , Mind, XIII, 1910, pg. 3 7 3 / 3 7 8 . * ) — Philosophical 
Es says , 1910. — L' importance phi losophique de la lo ­
gis t ique , Revue de met. e t de mor . , X I X , 1911, pg. 
2 8 1 / 2 9 1 . — ( o o k : T h e Monist , XXIII , 1913, pg . 4 8 1 / 9 3 . — 
Crit. n. on : W . J a m e s : Essays in radical empir i sm, Mind, 
X X I , 1912, pg . 5 7 1 / 5 7 5 . — Problems of ph i losophy , 1912. 
— T h e phi losophy of Bergson, T h e Monist , X X I I , 1912, 
pg . 321 /347 . — The nature of s e n s e - d a t a , a reply t o 
Dr. D a w e s Hicks , Mind, X X I I , 1913, pg . 7 6 / 8 1 . — On 
t h e nature of acquaintance , The Monist , X X I V , 1914, I, 
pg . 1 / 1 6 ; II, pg . 1 6 1 / 1 8 7 ; III, pg. 4 3 5 / 4 5 3 . — Definit ions 
* ) W H I T E H E A D A N D R U S S E L L , Principia m a t h e m a t i c a , I, 1 9 1 0 ; II, 
1 9 1 2 ; III, 1913 , dat naar de historische volgorde hier m o e s t s taan , 
behoefde , wijl grootendeels t echnisch , niet besproken. Evena l s dit 
werk s t o n d B . A. W . R U S S E L L , T h e basis of real ism, Journal of 
Ph i lo sophy , VI, genoemd bij J . G . U B B I N K , He t pragmat i sme v a n 
Wil l iam J a m e s , vooral in zijn beteekenis voor de theo log ie , 1912, 
pg . 3 7 2 , m e niet ter beschikking. 
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and methodolog ica l principles in theory of knowledge , 
ib idem, pg . 5 8 2 / 5 9 3 — Our knowledge of t h e external 
world , as a f ield for scientif ic m e t h o d in ph i losophy 
Lowel l lectures of 1914, 1914. — The relation of sense-
d a t a t o phys ics , Scient ia ( R i v i s t a di sc ienza) , VIII, 1914 , 
pg. 1/27. — Sensat ion and imaginat ion , T h e Monist , 
X X V , 1915, pg . 28 /44 . — On the experience of t i m e , 
ib idem, pg. 212 /233 , — T h e u l t imate cons t i tuents of 
m a t t e r , ib idem, pg. 399 /417 . 
R u s s e l l vertegenwoordigt met C o u t u r a t e.a. de tweede 
r icht ing van het formalisme, bij welke we het psychomonisme 
zagen terugkeeren t o t zijn u i tgangspunt , het naieve realisme. 
Hij moge echter haast uitsluitend als logisticus bekend zijn, 
inderdaad is hij eerst na voortdurenden strijd en verandering 
van inzichten op dit s t andpun t gekomen. Daarom scheen 
*t ook geraden, zijn gedachtengang niet zoozeer als een systeem 
dan wel als een geschiedenis uiteen t e zet ten, en de genoemde 
werken en art ikelen in historische orde na te gaan. 
In „The logic of geomet ry" vindt men reeds de grond­
gedachte die hij later in de „ F o u n d a t i o n s " breeder verwerkte . 
Hij onderscheidt hier het congruentie-axioma en dat der 
dimensies. Onder het eerste vers taa t hij ' t axioma van de 
homogeniteit der ru imte , door welke een geometrische figuur 
overal mogelijk is*) , en laat da t berusten op zuiver wijsgeerige 
gronden. „ W e have seen in discussing the axiom of Congru­
ence t h a t all position is relative, t h a t is, a position exists 
only by vir tue of re lat ions." 2 ) Daarui t leidt hij dan af als een 
conditio sine qua non ("being indispensable to its existence") 
voor het bestaan der geometrie, het dimensie-axioma, t h a t 
Space must have a finite integral number of Dimensions. 3 ) Het 
*) a . a r t , pg . 4 . 
2) a.art. , pg . 12. 
•*) ib idem. 
244 
aanta l der dimensies moet daarom door een integraal of geheel 
getal zijn uit t e drukken, wijl een breuk van een relatie een 
zinloos (meaningless) begrip is, en door een eindig getal : 
„for an infinite number of dimensions would practically im-
possible to determine. The restriction of t h e dimensions to 
three seems on the cont rary t o be wholly t he work of expe-
r i ence , \ In zijn argumenteering, dat ' t geheele aan ta l der 
dimensies ook een eindig aan ta l moet zijn, kan ik slechts een 
poging zien ' t „empir ische , , drievoud der dimensies zoo dicht 
mogelijk reeds apriorisch t e benaderen. Da t ' t aan ta l een 
geheel getal moet zijn is j u i s t ; waarom logisch ' t aan ta l d i ­
mensies niet oneindig kan zijn, is hier niet duidelijk, tenzi j 
de woorden „pract ical ly impossible to de t e rmine" impliciet 
de tegenstrijdigheid van het oneindig getal aanduiden, wat 
ook wel de bedoeling zal zijn. En dan verval t natuurl i jk 
alle bezwaar, hoewel de woordkeus dan wel wat vaag is> 
Ten opzichte van de „empir ische" driedimensionaliteit is 
toe t e geven, da t ' t zeker onze ervaring is, da t we alles in 
drie dimensies plaatsen. We ervaren dit als noodwendigheid. 
Maar dit toegegeven, is er nog meer dan één s t ap toe noodig 
om met de bewering, dat de beperking to t drie dimensies „ the 
work of experience" is, in te kunnen s temmen. Meer dan één de r 
mogelijkheden is de driedimensionaliteit , logisch genomen, niet,, 
psychologisch is ze echter noodwendigheid, en da t deze empirisch 
zou zijn on ts taan is een stelling die meer inhoudt dan wat 
str ikt t e bewijzen is, nl. dat we deze noodwendigheid ervaren.-
R u s s e l l vat de driedimensionaliteit op als een vondst 
van experimenteel onderzoek, die in betrouwbaarheid slechts 
gradueel verschilt van de na tuurwe t t en . Immers, op grond 
van de stelling dat ' t aanta l der dimensies een geheel getal 
eischt, concludeert h i j : indien drie niet het juiste getal is,< 
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moet twee of vier of een der andere getallen juist zijn. Het 
mins te verschil zouden dan twee- en vierdimensionale ruimten 
opleveren, m a a r reeds dit zou zóó groot zijn, dat ' t niet on­
opgemerkt zou kunnen blijven, da t de hypothese der drie-
dim ensionaliteit „niet u i t k w a m " . *) Erkenning van de rela­
t ivitei t der ru imte gaat hier — dat is het karakteris t ieke van 
di t art ikel , — gepaard met de gedachte, dat hare drie-
dimensionaliteit experimenteel valt t e verifieeren. 
We waagden de onderstelling, dat achter de „pract ische 
onmogeli jkheid" van het oneindig getal voor ' t aan ta l dei-
dimensies een meer principieel bezwaar school. Dit vindt 
men bevestigd in de bespreking van HANNEQUIN'S werk, nog 
in hetzelfde j aa r (1896). Daar laat hij zich in ongunstigen zin 
uit tegen C a n t o r ' s pogen en ' t is van groot belang hier 
zijn meening te memoreeren, aan welke hij later wel on t rouw 
is geworden, m a a r die hij nooit heeft weerlegd. Hij erkent nl. , 
da t de philosophische moeilijkheid bij ' t rekenen en meten 
is, dat we, werkend met continüa, dit alleen kunnen doen 
door ze t e behandelen als discreta, en deze crux wordt niet 
opgelost door ' t gemak en de vruchtbaarheid van deze me­
thode . „On t h e other hand, the a t t e m p t s of Cantor to extend 
t h e conception of pure number so as to cover con t inua . . . . 
seem to me, ingenious as t hey are, to be open to severer stric­
tures . For Cantor ' s second class of numbers , bij which he 
hopes to exhaust continua, begins with the first number larger 
t han any of the first class ; but as t h e first class ( the ordinary 
na tu ra l number) has no upper limit, it is hard to see how the 
second class is ever to begin. Cantor 's a t t e m p t s indeed seem 
to have proved more conclusively than ever, t h a t no legiti-
*) a.art. , pg . 13. 
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m a t e extension of number can suffice for the adequa te t r ea t -
men t of c o n t i n u a " . x ) 
Tegen C o u t u r a t ' s s t andpunt , verdedigd in „DeTinf ini 
m a t h é m a t i q u e " voert hij aan, „ t h a t quan ta t ive zero is a limit 
necessarily arising out of the infinite divisibility of extensive 
q u a n t i t i e s " . 2 ) Ook daar heet het moeilijk in t e zien in welke 
beteekenis een quant i te i t oneindig is, tenzij ze wordt ver­
geleken met een eenheid, van welke een oneindig aan ta l zou 
worden geëischt, om haar voort te b r e n g e n . 3 ) 
' t Mathemat ische oneindige is philosophisch niet houdbaar 
in C a n t o r ' s zin ; ' t gaat gebukt onder contradict ies en 
evenzoo onder het feit, da t , waar oneindigheid onvermijdbaar 
is, er een onnoodige hypostaseering van relaties heeft p laats 
gehad en dit m a a k t de bereiking (a t t a inment ) van een volledig 
subs tan t ivum geheel onmogelijk. 4 ) 
Hier schijnt dus ook hem de relativiteit der ru imte t e brengen 
tó t hare idealiteit . Dan wordt het atomist isch dynamisme 
mogelijk, en dit huldigt hij ook inderdaad in een art ikel , " O n 
the relations of number and q u a n t i t y " getiteld. Daarin levert 
hij het volgende b e t o o g : De uitbreiding van het getal boven 
de positieve getallen uit is t e verklaren uit een gradueele 
vermindering van de eigenschappen der eenheid. Bij aanwen­
ding van ' t getal op continua blijkt, da t ' t getal op zichzelf 
geen inlichting geeft aangaande de quant i te i t , m a a r alleen 
vergelijking met een reeds quant i ta t ieve eenheid. Daarom 
schijnt % da t quant i te i t moet worden gezocht in een analyse 
van de eenheid. Daarbij zijn twee onderstellingen mogelijk. 
*) Mind, V, 1896, pg . 412 . 
2 ) Mind, VI , 1897, pg . 117. 
3 ) a.art. , p g . 118 . 
4 ) a.art. , pg . 119. 
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1. Quanti tei t is een niet-herleidbare categorie. Hiertegen 
pieit echter, da t extensieve quant i te i ten in dit geval contra­
dictoir zijn, wijl deelbaar en toch niet herleidbaar. Daarom 
moet men ze als intensief en ondeelbaar opva t ten . Maar ook 
intensieve quant i te i t moet, indien ' t een intrinsieke eigen­
schap van intensieve quantiteiten is, een zuivere relatie tusschen 
deze quantiteiten zijn. Zoo is dan ook hier herleidbaarheid. 
2. Quanti te i t is een onmiddellijk zintuigelijk gegeven, 
maar deze empiristische herleiding voert to t contradicties.*) 
Rest dus nog slechts quant i te i t t e beschouwen als herleid­
baar to t een andere categorie, nl. die der vergelijking. Zoo gaat 
quant i te i t in met ing over. Maar op hetzelfde oogenblik wordt 
de band met ' t getal doorgesneden. 
Zoo aanvaa rd t hij ook hier de relativiteit der ru imte en her­
leidt de uitwendige to t inwendige relaties. Hij is dan genood­
zaakt in de gevallen van asymmetr ische relaties een specifiek 
verschil tusschen de in relatie s taande termen te aanvaarden , 
ofschoon geen analyse van elk afzonderlijk eenige passende 
eigenschap oplevert die ' t ééne re la tum bezit en ' t andere 
mist . Deze conclusie leidt onvermijdelijk tot erkenning van 
' t niet-definieerbare, ' t irrationeele. 
In hetzelfde j aa r (1897) verschijnt dan de „ F o u n d a t i o n s " , 
zijn eerste hoofdwerk. Na een kor te inleiding biedt hij hier 
een geschiedenis van de metageometr ie en een critisch over­
zicht van wat in enkele wijsgeerige systemen aangaande de 
geometrie is v e r v a t ; daarop onderzoekt hij de axiomen der 
projectieve en metrische geometrie, om met het t rekken van 
„philosophical consequences" t e besluiten. 
In de inleiding brengt hij t e r sprake de verhouding van het 
* *) Vrgi. h i e r b o v e n , §§ 2 en 10 . 
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formeele en materieele element in de k e n n i s ; ' t formeele heet 
a-priori, ' t materieele empirisch. De band tusschen het sub-
jectieve element en ' t apriori moet onderzocht worden door 
kenleer (epistemology) en psychologie. Hij sluit de laa ts te in 
deze s tudie b u i t e n . 1 ) Bij ' t onderzoek der wijsbegeerte begint 
hij met K a n t ; to t de bespreking van dezen zullen we ons 
hier beperken bij vaststelling van R u s s e 1 I's verhouding 
in dezen tijd to t het intüitionisme. Inzake het empirisme neemt 
hij zonder meer een afwijzende houding a a n . 2 ) K a n t beweert, 
dat de euclidische geometrie apodictische zekerheid bezit ; 
zijn a rgumenta t i e is „twofold. On the one hand, he says, Geo-
me t ry is known to have apodeictic c e r t a i n t y : therefore space 
must be ü priori and subjective. On the other hand, it follows 
from grounds independent of Geometry, t h a t space is subjec-
tive and d priori; therefore Geometry must have apodeictic 
ce r t a in ty . " 3 ) Het eerste a rgument werd onhoudbaar wegens 
de ontwikkeling der geometrie in de negentiende e e u w ; maa r 
door deze is het tweede nog niet aangetas t . K a n t beweert 
immers, da t deze wetenschap krachtens de intuït ie synthet i -
sche oordeelen apriori bezit. Om ook dit betoog te ontzenuwen, 
kan men allereerst K a n t ' s indeeling der oordeelen in ana-
lytische en synthet ische bestrijden ; maar daa rna t rach t hij 
ook aan te toonen, da t K a n t ' s a rgumenta t ie in deze rich-
t ing slechts bewijst, niet dat Euclidische ruimte, m a a r „some 
form of external i ty — w rhich m a y be sensational or intuit ional, 
but not merely conceptual 4 ) — a necessary prerequisite of ex-
1 ) a .w., §§ 4 , 5 . 
2 ) a.w., § 6 0 v . v . 
*) a.w., § 5 3 . 
4 ) Hij geeft hier K a n t ' s m e e n i n g weer . 
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perience of an external worlcT is. x ) Dit apriori kan nu logisch 
heeten, wijl de logica de grenzen niet meer zoo eng en ander­
zijds niet zoo n a u w t rekt als in K a n t ' s dagen. De hoofdzaak 
is voor K a n t echter de band tusschen mathesis en physica 
in de oordeelen der laatste niet door te snijden. R u s s e 11 
nu geeft er de voorkeur aan deze „postulates from which alone 
t he possibility of experience follows," 2 ) niet synthet isch, wel 
apriorisch te noemen. 
Evenwel is dit verschil hier geen zuivere woordenstrijd, 
maar wijst op verschuiving naa r het psychologisme. Wan t 
zeker kan men tegen K a n t ' s tegenstelling aanvoeren, dat 
ze abs t rac t is, da t er noch zuiver analytische, noch zuiver 
synthe t i sche oordeelen aposteriori v o o r k o m e n ; maa r hoewel 
dus K a n t ' s verzoening in de mathesis van rat io en empirie 
over alle oordeelen moet uitgebreid, stelt deze generaliseering 
K a n t zakelijk niet in het ongelijk toen hij deze grondgedachte 
voor de mathesis ui tsprak. Trouwens, R u s s e l l zelf blijft, 
gelijk we nog zullen aantoonen, in de Foundat ions nog dicht 
bij het in tu i t ion i sme; slechts willen we hier wijzen op de 
toenadering to t het psychologisme, die we constateeren 
bij de ui tspraak, da t de logica de grenzen thans niet meer zoo 
nauw t rek t als K a n t dit voor haar d e e d , 3 ) wat de relatie­
logica reeds in ' t gevlei komt . 
Zijn houding tegenover het intuit ionisme in ' t algemeen 
mag hiermee voldoende bepaald h e e t e n ; alleen op de basis 
van het intuit ionisme zelf is weer tweeërlei s t andpun t mogelijk : 
men kan beweren, dat de Euclidische ruimte apriori gegeven 
is, maar ook, da t dit slechts geldt van de ruimte zonder nadere 
*) a.w., § 55 . 
2 ) a .w. , § 57 . 
3 ) ib idem. 
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bepaling, ' t Eerste was het s t andpun t van K a n t en van 
L o t z e in z'n Metaphysik van 1879, x ) ' t tweede — te rech t 
— dat van R u s s e l l in de Foundat ions . Reeds even roerden 
we deze quaest ie aan bij de ui teenzet t ing van R u s s e 1 Vs 
argumenten tegen K a n t , waar hij de niet-euclidische geo­
metr ie aanvoer t , om t e bewijzen, da t de apriorische ru imte 
niet euclidisch i s . 2 ) Bezien we dit a rgument t h a n s nader , door 
t e volgen zoowel L o t z e's critiek op de „me tageomet r i e " 
als R u s s e 1 Ts bezwaren tegen deze. 
L o t z e bespreekt e e r s t 3 ) de mogelijke beteekenissen van 
de u i tdrukking „niet-Euclidische ruimten zijn mogel i jk" ; 
daarna geeft hij meer detailcritiek. 4) 
Hij memoreer t eerst, hoe de subjectieve Kant iaansche 
ru imteopvat t ing de vraag naa r de mogelijkheid van andere 
dan euclidische ruimt e-„ Anschauungsform e n " philosophisch be„ 
langrijk m a a k t . Is de ru imte inderdaad een subjectieve „Auf-
fassungsform", dan „hinder t uns nichts die Naturen vorstel­
lender Wesen in sehr weiten Grenzen verschieden zu denken, 
und jeder dieser Gat tungen eine ihr eigenthümliche Aüf-r 
fassungsart zuzutrauen, welche sie, wie men zu sagen pflegt, 
ihren künftigen Wahrnehmungen en tgegenbr inge ." 5 ) Evenwel, 
de dingen laten zich niet vangen in ne t ten , welker mazen niet 
voor hen passen. Daarom moet men ook let ten op de ver­
houding, waarin de opvat t ingsvormen behooren t e s taan to t 
de objecten, die ze hebben meester t e worden. Daarbij zijn 
twee gevallen t e onderscheiden. 
*) Vrgl. hieronder, § 14, pg. 343. 
2 ) Zie boven, pg. 248. 
3 ) L O T Z E , a.w., zweites Buch, Von dem Laufe der Natur (Kosmologie), 
zweites Kapitel, Deductionen des Raumes, pg. 233/247. 
4 ) a.w., pg. 247/267. 
5 ) a.w., pg. 234. / 
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a. Nemen we twee verschillende opvattingswijzen die 
van onze ru imte R verschillen, X en Z, die we aan twee anders-
georganiseerde wezens toekennen, dan doet zich geen moei­
lijkheid voor, indien ook de werelden to t welker waarneming 
ze moeten dienen, verschillen. Dit geval is voor geen verdere 
discussie va tbaar , daar geometrie en kenleer zich slechts 
me t hetzelfde, ons gegevene kunnen ophouden.*) 
b. Belangrijk wordt de quaestie eerst, wanneer we onder­
stellen dat dezelfde wereld M, die wij in ' t raam van de eucli­
dische ru imte ingesloten voorstellen, anderen psychischen 
wezens in de volkomen andersoortige vormen X en Z ver­
schijnt. Hierbij onderscheidt hij weer tweeërlei : 
1. Ze geven verhoudingen der dingen weer, welke in 
onze ru imte R niet kunnen voorgesteld worden en niet voor­
komen. Dari is slechts een vermoeden mogelijk. Sommigen 
wijzen hier als voorbeeld op de mogelijkheid de reeks toon-
gewaarwordingen naa r s terkte , hoogte, kleur en harmonische 
verwantschap, of ook de veelheid der kleuren aanschouwelijk 
t e ordenen. Hier kan natuurl i jk niet als tegenargument dienen, 
da t deze rangschikking slechts symbolisch is, wijl de tonen 
en kleuren niet in de ru imte zijn en de dingen wel. Immers, 
ook de dingen zijn volgens L o t z e niet in de ru imte . Wanneer 
dan ook de ontelbare toonvoorstellingen ons even ondubbel­
zinnig noodzaakten ieder van haar in bepaalde ru imteverhou­
ding tot andere t e stellen, dan zou deze ordening in de ru imte 
niet minder legitiem zijn dan die bij de dingen. De conclusie 
luidt, dat ' t verschil slechts hierin kan liggen, dat we de dingen 
in de ruimte waarnemen, daarentegen kleur en toon in de ru imte 
projecteeren. De mechanische oorzaken van licht en kleur-
! ) L O T Z E , a .w., pg . 2 3 3 / 2 3 5 . 
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gewaarwordingen zijn daarentegen wel ruimtelijk en men 
kan zich wezens denken die ze als zoodanig steeds opvat ten 
zonder psychisch aequivalent . *) 
Terecht merk t R u s s e 11 hiertegen op, da t deze moge-
lijkheid geheel los s taa t van die, met welke de niet-euclidische 
geometrie zich o p h o u d t . 2 ) 
2. Belangrijker is het tweede g e v a l : Dezelfde verhoudingen 
der dingen die door ons ruimtelijk worden voorgesteld in de 
euclidische ruimte R zouden bij wezens van andere soort 
andersoort ige vormen X en Z kunnen ontmoeten . De ver-
houdingen verzetten zich niet tegen saamva t t ing in een Ge-
s a m m t b i l d ; da t bewijst ons ruimtebeeld R. Dus kan men de 
mogelijkheid van de Anschauungen X en Z niet bestrijden ; 
,,da wir sie aber nicht besitzen, so bleibt ihre Annahme ein 
leerer Gedanke und wir wissen gar nichts weiter über die 
Art , wie die Dinge sich in ihnen prüsentireri und aussehen." 3 ) 
Dit nu gaat R u s s e l 1 t e ver, want waarin ook *t objec-
tieve van de ru imte bij L o t z e moge bestaan, elk bewijs, 
da t ons daarover inlicht, moet bij omkeering ons inlichtingen 
verstrekken over een mogelijken vorm der „ in tu ï t i e" , in welke 
dit objectieve wordt voorgesteld. W e hebben dus, zelfs wan-
neer we ui tgaan van L o t z e's theorie , een zeer belangrijke 
kennis van de wijze waarop da t wat ons ruimtelijk verschijnt, 
moet verschijnen aan wezens die denken als wij. Zeer juist 
onderscheidt hij daarbij ' t logisch formuleerbare van ' t psy-
chologisch voors te lba re : „ W e cannot know, it is t rue , what 
psychological t heory of space-perception would apply to such 
be ings ; t h e y might have a sense different from a n y of ours 
* ) L O T Z E , a .w. , pg . 2 3 5 / 2 4 0 . 
2 ) R U S S E L L , a .w. , pg . 94 . 
3 ) L O T Z E , a .w., pg . 2 4 0 . 
253 
and they might have no sense in a n y way ressembling ours, 
but yet their Geometry would have points of ressemblance 
to ours, as t h a t of the blind coincides with t h a t of seeing." x ) 
L o t z e vervolgt dan : „Allein auch Dies ist es gar nicht , 
was man eigentlich im Sinne zu haben pf legt ; vielmehr aus­
drücklich andere Raumanschauungen als die unsere hofft 
man auf diesem Wege denkbar zu machen . " 2 ) Dit nu bestrijdt 
hij, maar begaat daarbij de fout, gelijk R u s s e l l te recht 
opmerkt , t e veronderstellen, da t de metageometr ie haar 
ruimten construeert uit rechte lijnen en hoeken die gelijk zijn 
aan die der euclidische geometrie. Dit nu is echter niet ' t 
geval, want de rechte lijn is dan alleen volkomen gedefinieerd, 
wanneer men aan de formeele definitie de ax ioma 's van de 
rechte lijn en da t der parallellen toevoegt . Zoo behaal t L o t z e 
zeer licht de overwinning, m a a r door een cirkelbetoog. Gaan 
we dit na , nu zijn detailcritiek op den voet volgend. 
1. Allereerst voert hij als nominale definitie het paral-
lellen-axioom in : „Wi r nennen p a r a l l e l " 3 ) enz. Maar het axioma 
beweert het bestaan van deze parallele lijnen, die L n t z e 
hier omschrijft om daarna deze definitie als eene van lijnen 
die bestaan t e gebruiken. 
2. Terecht zegt L o t z e „ohne alles Verständniss wird 
die Philosophie s tets dem ihr völlig unbegreifliches Versuche 
gegenüberstehen, aus äuszern Naturbeobachtungen über die Gül­
tigkeit der einen oder der andern Annahme zu en t sche iden" . 4 ) 
Daarin kiezen we onmiddellijk vóór hem en tegen R u s s e l l 
p a r t i j ; evenzoo moet men instemmen met hetgeen v o l g t : 
* ) R U S S E L L , a .w. , pg . 95 /96 . 
2 ) L O T Z E , a .w. , pg . 2 4 1 . 
3 ) L O T Z E , a .w. , p g . 2 4 7 . 
4 ) L O T Z E , a.w., pg . 2 4 8 . 
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„Bisher sind diese Beobachtungen mit der Euklidischen Geo­
metr ie in Uebereins t immung gewesen ; käme es einmal dazu, 
dasz astronomische Messungen groszer Entfernungen nach 
Ausschlusz aller Beobachtungsfehler eine kleinere Winkel­
s u m m e des Dreiecks nachwiesen, was d a n n ? Dann würden 
wis nur glauben, eine neue sehr sonderbare Art der Refraction 
entdeckt zu haben, welche die zur Bes t immung der Rich­
tungen dienenden Lichtstrahlen abgelenkt h a b e ; d.h. wir 
würden auf ein besonderes Verhalten des physischen Realen 
im Räume, aber gewisz nicht auf ein Verhalten des Raumes 
selbst schlieszen, das allen unseren Anschauungen widerspräche 
und durch keine exceptionelle Anschauung verbürgt w ü r d e . " *) 
Maar toch kan men tegenover L o t z e opmerken, da t ' t 
niet evident is, da t men in een geval als het bovens taande niet 
logisch even goed kan concludeeren : de „e the r " heeft de gewone 
s t raalbreking, m a a r de ru imte is niet-euclidisch. Deze logische 
vrijheid s tui t bij ons op de driedimensionaliteit die gevergd wordt 
door onze „Anschauung" , m a a r andere wezens, zonder deze 
„Anschauung" , zijn, hoewel niet voorstelbaar, dan toch denkbaar . 
3. L o t z e richt zijn critiek verder op H e 1 m h o 11 z' 
v lakte- en bolwezens. De vlakte-wezens zouden komen to t 
de planimetr ie , maa r niet v e r d e r ; daarentegen bestrijdt hij 
de hypothese da t de holbewoners, zonder de derde dimensie, 
een tweedimensionale spherische geometrie zouden constru-
eeren. Hij s te l t , da t op een bol een wezen (W) zich beweegt 
langs een rechte lijn (cirkelomtrek), die door de noord- en 
zuid-pool gaat (meridiaan). Komt het nu op het pun t van 
ui tgang a terug, dan zal W misschien de identi tei t van a en a' 
kunnen vaststellen, m a a r dan zal ook de voorstelling van 
* ) L O T Z E , a .w. , pg . 2 4 8 / 9 . 
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de derde dimensie ongetwijfeld on ts taan , niet op grond van 
onmiddellijke waarneming, wan t een groote cirkelomtrek 
schijnt een rechte ongebogen lijn t e zijn, maar „auf Grund 
des unerträglichen Widerspruches, der in dieser sich selbst 
wiedererreichenden Graden läge." J ) Nu is natuurl i jk toe t e 
geven, da t voor den mensch deze contradictie inderdaad 
ondragelijk is, m a a r daar tegenover s t aa t , da t W de identiteit 
n ie t kan vaststellen, tenzij dan dat een punt voor hem on­
dubbelzinnig door twee coördinaten is bepaald, dus tenzij zijn 
ru imteopva t t ing tweedimensionaal is. Buitendien is geen enkele 
logische fout in de niet-euclidische geometrie aangewezen ; 
' t s t a a t met haar geheel anders dan met C a n t o r's getallen-
leer, die ui tgaat van de veronderstelling da t ' t onbereikbare 
bereikt is. Logisch mogelijk blijven de niet euclidische geome-
t r ieën, en deze stelling weerlegt men niet door critiek t e leveren 
op een min gelukkige analogie, die nooit meer dan dit voor 
H e 1 m h o 11 z is geweest. 
4. L o t z e voert nu als voorbeeld aan : de beweging op 
een bol langs twee parallele cirkels. De tangent iaalvlakken 
der op elkander volgende punten van den zuidelijken cirkel 
snijden elkander in rechte lijnen die naa r ' t zuiden conver-
geeren ; de overeenkomstige doorsneden der tangent iaalvlakken 
van den noordelijken cirkel doen dit naa r ' t noorden. Nu is 
' t ook hier de vraag, of W dit bemerkt , ja dan neen. In ' t 
eerste geval zou W niet meen en da t de twee doorloopende banen 
volkomen in gelijke richting liepen, in ' t laats te geval w e l . 2 ) 
Maar men bedenke, da t tangent iaalvlakken voor W in ' t 
geheel geen beteekenis hebben, tenzij hij aan metageometr ie 
doet , wat op L o t z e ' s eigen s t andpun t is u i tges lo ten! 
*) L O T Z E , a .w., p g . 251 /252 . 
2 ) L O T Z E , a .w., pg . 253 ; 
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5 . L o t z e wil dan de driedimensionaliteit apriori bewijzen. 
Zij O het middelpunt van A X en O Y _L A X dan is OY de 
meetkundige plaats van alle punten in een plat vlak die op 
gelijken afstand liggen van A en X . Richt men nu OZ J_ AX 
en JL OY op , dan is het vlak OZY de meetkundige plaats van 
alle punten die op gelijken afstand liggen van A en X. Trachten 
we nu eens een nieuwe lijn 1_ op A X in O op te richten, dan 
is da t voor onze Anschauung onmogelijk, en zal ze saamvallen 
met een der reeds getrokken l i j nen . l ) Maar het bétoog da t 
hieraan ten grondslag ligt, is, gelijk R u s s e 11, terecht op­
merkt , 2 ) als v o l g t : Er is een oneindige reeks van continu 
veranderende O Y's ; bij de algemeene eigenschap van deze, nl . 
gelijke afstand van A en X, voegen we een andere eigenschap 
waardoor hun aan ta l wordt gedeeld door o o . Dan moet OZ 
saamvallen met OY. „The same form of a rgument , however, 
would prove t h a t two surfaces can only cut one another in 
a single point , and numberless o ther absurdi t ies" . Men moet 
nl. onderscheiden tusschen de machten van de oneindigheid, 
j u i s t e r : de oneindigheid van een getal en zijn m a c h t e n . 3 ) 
De reeks der punten op een lijn is o o , m a a r dan is de reeks 
punten in een vlak o o 2 , wanneer we o o 2 deelen door oo dan 
verkrijgt men als u i tkomst niet 1 m a a r o o . Zoo beweert L o t z e, 
da t ' t getal der lijnen die loodrecht op een gegeven lijn in 
een bepaald pun t s taan oo is en niet o o x , en deze bewering 
is juist het axioma der driedimensionaliteit , da t hij had moe­
ten bewijzen. 
Resumeerende moeten we R u s s e 11 de overwinning toe-
! ) L O T Z E , a .w. , pg . 2 5 7 / 2 6 1 . 
2 ) R U S S E L L , a .w. , pg . 1 0 7 . 
3 ) Zie de crit iek o p M a n n o u r y ' s beleggingsdefinit ie v a n trans-
finiete geta l ien , h ierboven, § 1 2 , pg . 2 3 4 v. 
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kennen in dezen str i jd. De axioma's der wiskunde zijn on­
bewijsbaar, m a a r s t aan dan ook los naas t e lkaa r ; men kan 
dan een logisch slui tend systeem van stellingen uit een beperkt 
aan ta l axioma's afleiden, en de vraag komt van zelf te berde, 
of deze logische systemen ook beteekenis hebben vóór de 
physica. En dan zij hier de meening uitgesproken, da t ze als 
zoodanig u i tnemende technische berekenings- en u i tdrukkings­
middelen voor onze physica zijn (men denke aan de for­
mules der kinetische gastheorie) m a a r d a t ze, schoon dus 
mogelijke menigvuldigheden, geen ruimtebeelden zijn voor ons — 
daar wij gebonden zijn aan de euclidische Anschauungsform, 
— welke beperking insluit, da t men zich bezondigt aan meta -
physica van de s lechtste soort indien men, aanvaardend da t de 
ru imte een Anschauungsform is, toch zou willen beweren, dat an ­
dere Anschauungsformen dan de onze niet mogelijk zouden zijn. 
In het derde hoofdstuk van de „ F o u n d a t i o n s " t r ach t RUSSELL, 
ui tgaande van de relativiteit der ru imte , te bewijzen, da t onze 
ruimte Euclidisch in ruimer zin (elliptisch, spherisch of pseudo-
sphaerisch) moet z i jn . x ) De drie axiomen nu van de projec­
t ieve geometrie — da t der homogeniteit , der dimensies en 
der rechte lijn — zijn apriori in den boven omschreven zin, 
evenals drie dergene die den grond der metrische vormen 
(dat der vrije bewegelijkheid, der beperking van ' t aan ta l 
dimensies en da t van den afs tand) en aequivalent zijn aan 
die der p ro jec t i eve . 2 ) Dan blijven de Euclidische axioma's 
nog over. Deze nu zijn empirische wet ten, „derived from the 
investigation and measurements of our actual space, and t r ue 
only, as far as t he last two are concerned, within the limits 
set by errors of observat ion." 2 ) 
*) a . w , § 86. 
2 ) a.w., § 209 . 
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De relativiteit der ruimte en de nevenstelling van apriori 
en empirie zonder verband typeer t dus heel zijn systeem in 
de behandelde artikelen en werken. Deze nevenstelling her­
innert s t e rk aan de eerste periode van L e i b n i z' philo-
sophie, niet aan zijn theorie der mathesis, die, gelijk we zagen , 1 ) 
toen geheel logistisch was opgebouwd. Nu leert evenwel de ge­
schiedenis, da t deze „vereeniging" van rationalisme en em­
pirisme al spoedig om herziening vroeg. Daar toe stonden 
twee wegen open. K a n t ' s leer t r ach t t e dit mengsel in een 
verbinding om te scheppen door z'n leer van de aanschouwings­
vormen. Evenzeer was ' t echter mogelijk de consequente 
doorvoering van de logistiek niet alleen voor de mathesis 
maar ook voor de physica te aanvaarden , waardoor heel het 
philosophisch systeem psychomonistisch wordt . Wanneer we 
in deze twee ontwikkelingen van L e i b n i z' gedachten een 
noodwendigen gang mogen zien, verbaast het ons dan ook 
niet , dat al spoedig tegen R u s s e U ' s Foundat ions zich 
dezelfde bezwaren verheffen als tegen L e i b n i z' stelsel 
in zijn geheel. Trouwens R u s s e 11 zelf had reeds, gelijk 
we zagen, gewezen op de oude antinomie, die zijn systeem 
druk te , tusschen punt en continu, deelbaarheid en oneindig­
heid. Voorloopig wilde hij echter terwille van deze contradictie 
de relativiteit der ruimte nog niet oyiofferen, ook niet in 1 8 9 8 , 
gelijk blijkt uit het volgend ci taat , on t leend .aan een bespre­
king van LOVE'S genoemd w e r k : „Although there appear 
to be unremoved difficulties in the relat ivi ty of mption, LOVE 
has certainly chosen a lesser evil than Newton's absolute 
mot ion ." 2 ) 
Zfe b o v e n , § 3 , pg. 5 8 / 6 3 . 
2 ) Mind, VIII, 1898, a . a r i , pg . 410 . 
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X ) L . C O U T U R A T , Essai sur les fondements de la géométrie par Bertrand 
Russe l l , Revue de met. et de m o n , VI, 1 8 9 8 , pg. 3 5 4 / 3 8 0 . 
2 ) a.art. , pg . 3 6 9 . 
3 ) R U S S E L L , a.art. , pg. 759 . 
4 ) Foundat ions , § 71 /73 . 
C o u t u r a t nu, toen (1898) nog Kant iaan, gaf van de 
•Foundations een waardeerende bespreking, *) en wees hem 
ter oplossing van de moeilijkheid op K a n t : „si Kant a jus te-
men t objecté cette contradiction à Leibnitz, c'est qu'il la 
résolvait , sans peine par son système, en rejetant le principe 
des indiscernables, et sa solution nous parai t s a t i s fa i san te" . 2 ) 
R ü s s e l l geeft er (1898) antwoord op in 'n art ikel , ge-
ti teld „Les axiomes euclidiens sont ils emp i r i ques?" Ook 
hier heerscht de tendenz om vóór alles de genoemde axioma's 
als empirisch te karakteriseeren. Wel heet het zeer bescheiden : 
„ J e suis bien loin, cependant , de me sentir assuré, que la 
position est bonne ; elle me parai t encore sur la p lupar t des 
points , plus probable que tou te au t re , mais je sens t rop les 
difficultés du sujet pour affirmer dogmat iquement une solu-
tion quelconque," 8 ) maar toch t racht hij te geven : a) een weer-
legging van C o u t u r a t ' s argumenten (pg. 759—769), b) een 
karakter is t iek van eigen apriori (pg. 769—772) en c) de posi-
t ieve gronden voor de meening, dat de Euclidische axiomas 
empirisch zijn (pg. 772—776). 
a. De euclidische ru imte heet een grensgeval ; we zouden 
' t wel kunnen bewijzen, indien de ruimte niet euclidisch was 
da t ze ' t niet is, m a a r niet, indien ze 't is, positief kunnen 
aantoonen , dat ze euclidisch is. Daarmede schijnt de geometrie 
op de physica t e s teunen, en komt hij in tegenspraak met zijn 
critiek op H e 1 m h o 1 1 z in de Foundat ions. 4 ) Hij verbeter t 
n u de negatieve uitspraken van een jaar v roeger : „Ce que 
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*) a.art. , pg . 762 . 
2 ) Mind, VI, 1897, pg . 119, reeds vroeger geciteerd. 
3 ) Onder , / t g e g e v e n e " vers taan w e he t onafhankel i jk v a n onze 
kenact ie bes taande . 
» 
j ' aura i s d û dire, c'est que la possibilité de la géométrie ne peut 
reposer sur la physique. Il faut qu'il soit possible de mesurer 
des quant i tés spatiales avan t que la Physique devienne pos-
sible". *) 
Daarna bespreekt hij ' t a rgument da t de relativiteit der 
ruimte voor hare idealiteit schijnt t e bieden. We zagen, dat 
R u s s e l l de eerste aanvaardde ; daarentegen vonden we 
slechts één zwevende u i t d r u k k i n g 2 ) d i e deed vermoeden, da t 
hij een oogenblik sympath ie koesterde voor de hypothese 
die de ru imte een plaats onder ,, ' t gegevene" o n t z e g t , 3 ) m a a r 
zijn empirische s taving van de driedimensionaliteit sneed 
hem dezen weg af. Tegenover C o u t u r a t a rgumenteer t 
hij nu als volgt : Zij die zeggen, da t ' t apriori duidelijk is, da t 
de zijden van een driehoek proportioneel kunnen worden 
verlengd zonder een verandering der hoeken mee t e brengen, 
zouden ook moeten beweren, da t ' t evenzoo mogelijk is al 
de hoeken in 'n bepaalde verhouding te veranderen zonder 
de zijden wijziging te doen ondergaan. Maar da t is in alle 
geometrieën onmogelijk. „Nous ne pouvons donc inférer, du 
fait que la grandeur est relative, l ' impossibilité d 'une con-
s tan te spa t i a l e" . De relativiteit van de groot te , zooals hij 
haar vers taa t , beteekent uitsluitend : „Que le vrai jugement 
de quan t i t é n 'es t pas : „ceci a telle et telle g randeur" , mais 
„ceci est égal à, ou plus grand que ou plus pet i t que cela" 
en hij voegt er aan toe, da t de groot te zoo is geschapen door 
de vergelijking, ofschoon de vergeleken te rmen welverstaan 
vóór de vergelijking bestaan. Zij worden slechts quant i te i ten 
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krach tens de quant i ta t ieve vergeli jking: op zichzelf genomen 
hebben ze geen quant i ta t ieve eigenschappen, ' t Is de contra-
dict ie van de relat ivi tei t . *) 
Nu berust heel dit betoog op een wonder zwakken grond. 
Immers is ' t niet evident, waarom de bewering, da t ' t apriori 
duidelijk i?, da t de zijden van een driehoek proportioneel 
kunnen worden verlengd zonder verandering van de hoeken, 
noodzakelijk moet gevolgd worden door de bewering, da t 
men evenzoo al de hoeken in 'n bepaalde verhouding zou 
kunnen veranderen zonder de zijden wijziging te doen onder-
gaan . Immers ook in de niet-euclidische geometrie bepalen 
de zijden de hoeken en niet omgekeerd. 
En niet alleen de basis is hier niet deugdelijk. Inderdaad 
beteekent ^relativiteit in eerster instant ie , da t men slechts 
kan oordeelen : „Di t is grooter of kleiner dan d a t " . Maar 
ook het „ d a t " waarmee vergeleken wordt , wordt dan qaanti-
tatief opgevat , en daar dit „ d a t " wel eens plotseling of gelei-
delijk met alle voorwerpen in de omgeving een vervorming 
zou kunnen o n d e r g a a n , 2 ) is ook deze maats taf relatief. Niet 
alleen de met ing, m a a r ook het meetwerktuig is relatief. 
b. Vervolgens gaat hij over to t de bespreking van zijn 
apriori en bevestigt daarbij feitelijk de critiek die we leverden 
bij „The logic of geomet ry" . Immers, hier heet h e t : „je doute 
que tous ceux qui insistent sur cet te distinction (nl. die t u s -
schen logica en psychologie) se fassent une idéé exacte de tou te 
sa por tee . . . . Du nécessaire il n ' existe pas Ie criterium 
universel" . 3 ) Hier heerscht verwarring tusschen (innerlijke) 
ervar ing van noodwendigheid en ontleening van noodwendig-
*) R e v u e , Vï , 1898 , a.art. , pg . 763 . 
2 ) Vrgl. hieronder, § 15, pg . 354 . 
3 ) a.art. , pg . 770 . 
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heid aan de (uiterlijke) ervaring. Maar ook t h a n s is met d e 
bewering, da t apriori heet een logische consequentie of con­
ditie van een ander oordeel of van een oordeelenreeks 1 ) 
niet bewezen, dat ook dit apriori zelf logisch kan heeten. 
Men bespeurt hier den geleidelijken overgang to t het forma­
lisme. Apriori heet hier niet meer wat onderstelling is voor 
de mogelijkheid der ervaring, maa r wat u i tgangspunt is voor 
een bepaalde reeks van conclusies, los van de ervaring. K a n t ' s 
(niet zuiver doorgevoerde) verbinding van L e i b n i z' di­
chotomie wordt hier versmaad en logische consequentie zal d u s 
to t parallelisme voeren van Gegenstände en ' t gegevene. 
c. Deze formalistische opvat t ing van 't apriori is een 
nieuwe steun voor de hypothese van de realiteit der r u i m t e ; 
immers de euclidische axioma's schijnen niet noodzakelijk 
en ze zijn niet logisch verbonden met een ander oordeel welks 
noodzakelijkheid is toegegeven. En wijl ' t synthet isch apriori 
werd verworpen, blijft bij de loochening van de aprioriteit 
slechts de aposterioriteit o v e r ; maar indien deze voor de 
euclidische stellingen eenige waarde zal hebben moet de ru imte 
reëel zijn. Zoo is de euclidische opva t t ing van de ruimte em­
pirisch t e billijken als de eenvoudigste hypothese to t uitlegging 
der f e i t en . 2 ) 
We zien nu de realiteit der ruimte steeds meer op den voor­
grond t reden. Ook de relativiteit aanvaa rd t hij nog, gelijk 
blijken kan uit een bepreking (1,899) van M e i n o n g's 
werk over de wet van Weber. Ruimtelijke afstand heet daar 
nog quant i te i t en r e l a t i e . 3 ) Maar terwijl de relativiteit vroeger 
zóö zwaar woog, dat hij een oogenblik scheen over t e hellen 
x ) ib idem. 
2 ) a.art. , pg . 776 . 
3 ) Mind^ VIII, 1 8 9 9 , pg. 2 5 2 . 
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naar de hypothese van ' t bestaan van een subjectief element 
in de localiseering,*) valt nu de volle nad ruk op de realiteit. 
Zoo blijft de contradictie klemmen ; t e vermoeden is echter, 
dat de oplossing ten gunste van het realisme zal uitvallen. 
Deze beslissing heeft, ant i thet isch, P o i n c a r é bijge-
bracht . Hij t reedt 1899 in het strijdperk, „Peut -on soutenir 
que certains phénomènes, possibles dans l'espace euclédien, 
seraient impossibles dans l 'espace non-euclédien, de sort que 
l 'expérience, en cons ta tant ces phénomènes, contredirai t 
directement l 'hypothèse non-euclédienne ? Pour moi, une 
pareille question ne peut se p o s e r " . 2 ) 
R u s s e 11 antwoordt hierop in een artikel, getiteld „Sur 
les axiomes de la géométr ie" (1899), waarvan we weer drie 
deelen kunnen onderscheiden. 
In het eerste (pg. 684—696), dat handelt over de „waarhe id" 
der euclidische geometrie, blijkt reeds de onmogelijkheid voor 
het naief realisme, — dat hij nooit geheel ontrouw is geweest 
ook niet vóór den tijd, dat hij ' t in systeem t r ach t t e te brengen 
en te verzoenen met C a n t o r ' s transfiniete getallen, — het 
idealisme op een bepaald gebied te begrijpen. In de Riemann-
sche ruimte, zoo betoogt hij, zou de geheele ru imte een be-
paalden inhoud hebben en alle l ichaamsvolumina moesten 
dus kleiner dan deze inhoud zijn. Zoodra we dus weten, da t 
een lichaam grooter is dan 1 niM 3 , is de mogelijkheid 
van een Riemannsche ruimte met kleine k rommingsmaat ui t-
gesloten : het verschil zou dus merkbaar zijn. Evenzoo wordt 
door het bestaan van driehoeken grooter dan 1 m M 2 de moge-
lijkheid van een ruimte van Lobatschefskij met kleine krom-
x ) Zie boven pg. 246 . 
2 ) H. PoiNCARé, Des fondements de la géométr ie , Revue de m é t . et de 
mor . , Vïï , 1899, pg. 2 5 1 / 2 7 9 ; 't c i taat op pg. 265 . 
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mingsmaat uitgesloten, waardoor ook hier het verschil merk­
baar zou zijn. Hij gaat nu uit van de hypothese, dat P o i n -
c a r é a a n n e e m t : 
Ie. da t de driedimensionaliteit niet een conventie is, en 
dus slechts euclidische en niet-euclidische ruimten van drie 
dimensies werkelijk kunnen zijn ; 
2e. dat geometrische oordeelen een reëele beteekenis 
kunnen hebben ; 
3e. da t echter de metrische oordeelen in ' t algemeen niet 
<ie eigenschappen weergeven van actueele deelen der ruimte, 
m a a r alleen ' t resul taat da t men door de met ing verkr i jg t ; 
da t men dus niet kan beweren, da t de resultaten benaderend 
juist zijn, m a a r da t ' t een benaderende waarheid is, dat men 
dit of da t resul taat zal bereiken. 
Hij heeft, van deze hypothese uitgaande, natuurl i jk makkelijk 
spel, om nu de contradictie in de verbinding van de eerste 
twee gedachten met de laats te aan te toon en. P o i n c a r é 
moet toegeven : of, dat er lichamen met meer inhoud dan 
1 m M 3 en driehoeken grooter dan 1 m M 2 zijn, öf, dat al onze 
metingen ons niet in s t aa t stellen iets anders te leeren dan ' t 
met ingsresul taat zelf; indien ' t laats te het geval is, is er dan 
nog wel grond met metingen voort te gaan, daar toch iedere 
andere bewerking ons op gelijke wijze zou leeren het resultaat 
dat ze voor tbrengt ?*) 
Het di lemma is echter al te licht gesteld : immers P o i n -
c a r é meent , dat de driedimensionaliteit der ruimte óók 
een conventie is. Hij wijst (met R u s s e l l ) de aprioriteit 
der euclidische ruimte in Kant iaanschen zin af ; maar even-
*) a.art. , pg . 686 . 
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zeer bestrijdt hij R u s s e 1 I's physische (niet t e verwarren 
met physiologische) apr ior i te i t . x ) 
Keeren we nog even to t R u s s e l T s artikel terug. Het 
tweede deel, (pg. 696—699) handel t over enkele wijzigingen 
in de axioma's der projectieve geometrie, op raad van P o i n-
c a r é aangebracht , en is voor ons onderzoek verder van geen 
belang. Van meer beteekenis is, da t het derde deel (pg. 699— 
707) op P o i n c a r é's vraag, den „a f s t and" t e definieeren, 
het antwoord brengt , da t dit onmogelijk is, wijl al wa t funda­
menteel is niet val t t e definieeren en „a f s t and" onder de fun-
damenteele begrippen der wiskunde behoort . 2 ) 
P o i n c a r é kan zich daarmede niet tevreden stellen, ' t 
Postulaat van Euclides geeft de gevraagde definitie voor de 
euclidische geometrie evenals ' t postulaat van Lobatschefskij 
voor de zijne. 3 ) 
Wellicht had R u s s e 1 1 , om eindelijk van de ant ino­
mie in zijn stelsel zich te bevrijden, niet langer weerstand 
kunnen bieden aan den raad zijner twee al thans ten deele 
intuit ionist isch-denkende tegenstanders . Maar andere dan 
geometrische problemen hielden hem bezig. In de dynamica 
viel hem reeds 1897 op, da t , wanneer een lichaam onder­
worpen is aan verschillende krachten, geen enkele van de 
componenten feitelijk optreedt , maa r alleen de resulteerende 
versnelling, waarvan ze geen „deelen" zijn. Dit feit maak­
t e een causaalverband als bij de gravitat iewet wordt ver­
ondersteld „illusoir". 4 ) 
*) PoiNCARé, Sur les principes de la geometr ie , R e v u e de m é t . et de 
mor . , VIII, 1900, pg . 7 3 / 8 6 ; het c i taat pg. 73 . 
2 ) R U S S E L L , a .art . , pg . 700 /702 . 
3 ) PoiNCARé, a.art. , pg . 7 4 . 
4 ) R U S S E L L , Principles , pg . VI en VII. 
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Nu was inderdaad de gravitat iewet een voor tdurend 
raadsel voor de mathemat i sche phys i ca ; de na tuurweten­
schap t r ach t cle vertewerking steeds t e verwijderen uit het 
mechanisch systeem zonder t e bedenken, da t hetzelfde p r o ­
bleem bij eiken stoot terugkeer t , terwijl de natuurphi loso-
phie in haa r een toevlucht voor gewaagde speculatie bezat 
die ze niet gaarne wilde opgeven, nog steeeds te weinig 
levend in het besef, da t , hoewel ' t probleem als zoodanig 
zeker wijsgeerig is, het haar bevoegdheid te buiten ging de 
stelling te poneeren, da t de gravitat iewet er een onder­
deel van vormde. Nu kan men van de relativiteit der 
ruimte en tijd in de physica en de absoluutheid van ruim­
te en tijd in de metaphysica ui tgaande, de conclusie van 
E i n s t e i n , a l thans voorzoover ze op die relatieve ru im­
te - en tijdsbepalingen zien, overnemen, maar ten eerste zou 
het nog acht jaar duren voor de bijzondere relativiteits­
theorie verscheen, en ten tweede bespeurden we in R u s -
s e 11 's gedachtengang steeds een rest van naief realisme dat 
hem zeker thans nog niet praedisponeerde de relativiteit tep 
einde toe door t e denken. Als hij dan ook op genoemde 
moeilijkheid s tui t , herkent hij in haar al spoedig de oude 
contradictie van de „Founda t i ons " : absolute beweging in 
een relatieve ruimte is onmogeli jk; wijl hij nu niet uit de 
relativiteit der ruimte to t die der beweging kan besluiten, 
concludeeert hij uit de absoluutheid der laats te da t ook de 
ruimte der physica absoluut moet zijn. 
Een historisch perspectief is hem echter onmisbaar . En 
waar het dichotomisme van ratio en empirie in zijn stelsel 
reeds vroeger ons levendig aan L e i b n i z herinnerde, 
sprak het vanzelf, dat hij zich aan een nadere bestudeering 
van dezen zet te . Zoo werd echter 't gevaar van tendenz-
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s tudie niet voldoende gemeden en wanneer we dan ook, 
alvorens de beteekenis van deze s tudie voor R u s s e l l 
zelf na te gaan, ons eerst afvragen, welke winst de kennis 
aangaande L e i b n i z door haar heeft t e boeken, dan 
moet ' t an twoord l u i d e n : bijna geen. W a n t R u s s e l l 
zag wel in, da t de consequentie van L e i b n i z ' monado-
Iogie in de „ K r i t i k der reinen Vernunf t" lag, met haar leer 
van 5 de synthese-apriori en (in nuce) de erkenning van het 
limitatief ka rak te r der absolute ruimte . Nu heeft hij t e ­
gen de eerste in de ar i thmet iek voorloopig nog geen be­
zwaar, *) maar des t e meer, gelijk we zagen, tegen xle laats te , 
en daarom wil hij vóór alles de plaats ing van de ru imte 
in de kenleer bij L e i b n i z becritiseeren. Een grove 
fout is nu in heel den opzet van de „Critical exposition 
of the philosophy of Leibniz," dat hij diens werken 
niet bestudeerde in historische volgorde. Zelf verhaal t hij, 
hoe hij bij de voorbereiding van een cursus over L e i b ­
n i z ' stelsel de Monadologie (1716) niet saamhangend 
vond en d a a r n a de Discours de Métaphysique (1686) 
en de briefwisseling met A r n a u 1 d (1686/1690) las. 2 ) 
Maar ook afgezien hiervan, deze wonderlijke methode had 
hem dan a l thans er toe moeten brengen de Monadologie 
door de genoemde geschriften te verklaren. Nog gewaagder 
wordt deze werkwijze, nu hij, niet geleerd door eigen er­
var ing, niet eens de vraag stel t , of deze werken die alle 
uit de periode na 1686 s t ammen , wellicht niet weer gene­
tisch moeten verklaard uit de nog vroegere, m a a r zich 
eigendunkelijk to t deze b e p e r k t . 3 ) Ware nu alles daarin 
*) Phi losophy, pg. 19. 
2 ) a.w., Preface VII. 
3 ) a.w., pg. 3 . 
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voor R u s s e l l sluitend geweest of had hij reden om te 
vermoeden, da t er inderdaad bij L e i b n i z sedert 1663 
niets veranderd was, dan had ook dit verzuim zijn resul­
t a a t nog ongemoeid kunnen laten, m a a r hij begint met 
twee inconsequenties t e cons ta t ee ren : L e i b n i z heeft 
ten eerste gevreesd meerjingen t e verkondigen die in strijd 
waren met de gedachten van zijn tijd en handhaaf t 
daarom nog de leer van Gods bestaan en de zonde. 
„Where such inconsistencies are found, we, who do not de-
pend upon t h e smiles of princes, m a y s imply draw the 
consequences which Leibniz shunned . "* ) Maar daarmede 
wordt de Theodicee geschrapt of een falsificaat van . . . . 
L e i b n i z zelf ! En toch, hoewel de grondslag der critiek de 
betrouwbaarheid der overlevering is a ) , en er dan toch wel 
deugdelijke gronden mochten worden aangevoerd om in 
dit geval de onbetrouwbaarheid t a s tbaa r t e maken, is 
R u s s e 1 Ps eenig bezwaar, da t een en ander niet over­
eenstemt met zijn h y p o t h e s e ! Gezonde critiek zou dan 
echter kunnen vragen, of die hypothese reeds hierom niet 
moet worden opgegeven. Dit laats te bezwaar treft ook de 
tweede soort inconsequenties die hij bij L e i b n i z be­
speurt : „The premisses themselves, though a t first sight 
compatible , will be found, in t h e course of a rgument , to 
lead to contradic tory r e s u l t s . " 3 ) W a n t zijn de praemissen 
wel inderdaad die, welke R u s s e l l meent ? En indien 
di t al zoo is, is ' t dan onmogelijk de contradict ie , die 
L e i b n i z natuurl i jk ook wel eens niet zou kunnen heb­
ben opgemerkt , dan al thans genetisch te verklaren ? Ook 
*) ib idem. 
2 ) J . W O L T J E R , Overlevering en Krit iek, 1 8 8 6 , pg . 1 0 . 
3 ) a .w. , pg . 4 . 
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hier is de overlevering, en wel in haar historische volgorde, 
grondslag voor de critiek. 
Op twee hoofdpunten moge nu aangetoond, hoe de ver­
keerde methode tot onjuiste resultaten leidde. Op pg. 43 
wordt herinnerd aan L e i b n i z' opva t t ing van de sub­
s tan t ie als het blijvende da t niet praedicaat is, wa t duide­
lijk u i tkomt is zijn stelling, da t indien de ruimte reëel was , 
wa t hij loochent, ze een subs tant ie zou zijn, daa r ze s tand 
houdt in den tijd en niet praedicaat is. Wel wat naief 
voegt R u s s e 11 daaraan in een nootje toe : „In his 
youth Leibniz was inclined to admi t t space as a s u b -
s tance . " Inderdaad, deze opmerking is juist , gelijk we 
zagen in ons historisch overzicht. *) Maar hoe word t dan 
deze verandering verklaard ? In 1699 heet het : „ t empus 
non magis minusve est ens rationis quam spa t ium. Co-
existere et prae- au t postexistere reale qüid s u n t . " 2 ) In de 
leer der successie kon ik nergens een verandering bespeuren : 
ze was en bleef bij L e i b n i z steeds reëel. Indien nu echter 
ruimte (en tijd) in de eerste periode reëel heet e n , 3 ) m a a r 
dit later wordt ontkend, dan is da t niet minder dan een 
overgang van naief realisme to t een praeformatie van 
K a n f s intüi t ionisme. R u s s e 11 zag dit niet in door ver­
onachtzaming van de historische methode. 
In n a u w verband daarmede s t aa t de tweede quaestie die 
we wilden belichten : R u s s e 11 vat L e i b n i z ' leer van 
het continu in vijf punten samen : 
Ie . Niets is absoluut reëel dan ondeelbare substant ies en 
hare veranderlijke toes tanden. Dit is een gevolg van de grond-
*) Zie boven , § 3 , pg. 5 8 / 6 4 . 
2 ) G E R H A R D T , a .w. , I I , pg . 1 8 3 . 
3 ) Zie b o v e n , § 3 , pg. 5 8 / 6 1 . 
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stelling : praedica tum inest subjecte , gelijk R u s s e 11 zelf 
er aan toevoegt . 
2e. W a t ons als mater ie verschijnt is reëel, hoewel als materie 
verschijning van de daarin verschijnende realiteit . 
3e. Materie, wijl verschijnsel, is een aggregaat , en wel een 
aggregaat van een oneindig aanta l deel en. 
4e. Een aggregaat kan geene realiteit hebben buiten die 
welke is afgeleid van zijn componenten, daar alleen substant ies 
reëel m a a r tevens ook ondeelbaar zijn. 
5e. Indien de realiteit van wat mater ie schijnt moet ge-
handhaafd, moet die bestaan uit een oneindige hoeveelheid 
van ondeelbare s u b s t a n t i e s . x ) 
Stellingen 1, 2 en 4 zijn onmiddellijk uitvloeisel van de 
metaphysisch opgevat te monadologie, die betrekkelijk reeds 
vroeg bij L e i b n i z aanwezig is, a l thans in kern. Nu stelt 
R u s s e l l het volgend d i l e m m a : Indien de veelheid van 
het aggregaat alleen in den waarnemer ligt, dan kunnen er 
niet vele waarnemers zijn en s tor t de monadologie ineen. Indien 
daarentegen de veelheid niet alleen in den waarnemer ligt,dan 
bestaat er een oordeel dat niet t e herleiden is to t den subject-
praedicaat-vorm ; de basis voor het gebruik van de substant ie 
is vervallen, en L e i b n i z moet oneindige aggregaten aan-
vaarden, met al hun con t rad ic t i es . 2 ) 
W e hebben er niets tegen in te brengen indien werkelijk het 
„praedica tum inest sub jec to" grondslag was voor L e i b n i z' 
metaphysica en kenleer beide. W a n t deze verbinding is on-
houdbaar . Maar treft deze crïtiek wel doel tegenover L e i b -
n i z' monadologie? We meenen van niet, m a a r alleen tegen 
x ) a.w., pg. 114/115. 
2 ) a.w., pg. 117. 
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de evenwijdigheid van denken en zijn. Maar dan had R u s s e 1.1 
toch wel eerst eens mogen onderzoeken, of ook hier niet een 
historische ontwikkeling valt waar t e nemen. De vijf stellingen 
t e samen geven wel L e i b n i z ' s t andpun t weer vóór 1695. 
Zoo vindt men stelling 5 terug in het bekende ci taat uit een 
brief aan F o u c h e r : „ J e suis tel lement pour Yinfini actuel, 
qu 'au lieu d ' adme t t r e que la na tu re l 'abhorre, comme l'on 
dit vulgairement, je t iens qu'elle l'affecte pa r tou t , pour mieux 
marquer les perfections de son au teur . Ainsi je crois qu'il 
n ' y a aucune par t ie de la mat ière qui ne soit, je ne dis pas 
divisible, mais actuellement divisée, et par consequent, la 
moindre particelle doit estre considérée comme une monde 
plein d 'une infinité de créatures différentes." *) Maar dit schrij-
ven dateer t dan ook uit 1693, dus uit den tijd toen hij wel de 
realiteit der ru imte reeds ontkende, maa r nog niet door 
de ontwikkeling van de in de monadologie impliciet gegeven 
£ausal i te i tsopvat t ing (1695) het gevaar had ingezien waarmee 
de parallelie van denken en zijn het systeem bedreigde. In 
la ter tijd loochent hij dan ook uitdrukkeli jk het infini actuel . 
Men lette vooral op het onderscheid tusschen oneindigheid 
van „d ingen" en die van substant ies en aan ta l : „A proprement 
par ler" , zoo schrijft hij in de Nouveaux Essais (1710), „il est 
vrai qu'il y a une infinité de choses, c'est à dire qu'il y en 
a tousjours plus qu'on n 'en puisse assigner. Mais il n ' y 
a point de nombre infini n y de ligne ou au t re quan t i t é infinie, 
si on les prend les véritables Touts , comme il est aisé de de-
monstrer . Les écoles ont voulu ou d û dire cela, en a d m e t t a n t 
un infini syncategoremat ique , comme elles par lent , et non 
pas l'infini catégorematique. Le v ray infini à la rigueur n 'est 
) G E R H A R D T , a.w., I, 4 1 6 . 
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que dans Vabsolu quiest anter ieur a tou te composition, et 
n 'est point formé par Taddition des pa r t i e s . " *) Deze „choses" 
zijn dus niet eenheden — die bestaan vóór het geheel, — maar 
onbepaalde inferiora van psychische geheelen, weiks compo­
nenten niet bestaan voor het geheel. Zoo kan men voor „choses" 
subst i tueeren „ p u n t " of „ m o m e n t " en de zin wordt ters tond 
duidelijk, ' t Lichaam is echter niet subs tant ie , m a a r subs tan­
ties, en de uitgebreidheid is niet anders dan een web van 
relaties tusschen deze leden. Elk dezer leden als subs tan t ie 
heeft weer een phaenomenon in de mater ie . Deze phaenomena 
vormen nie t een nieuwe eenheid dan alleen voor den waar­
nemer. 2 ) De mater ie , wijl verschijnsel, is niet een subs tan t ie , 
maa r een relatie. Zoo kan met het „ a c t u in infinitum divisum 
etsi nulia pars spat i i assignabilis mater ia v a c e t " 8 ) slechts de 
oneindige reeks der reëele relaties zijn bedoeld, tusschen de 
subs tan t ie en hare relaties liggend, want t e r verduidelijking 
volgt t e r s t o n d : „Spa t ium infinitis modis a mater ia in par tes 
actu divisa repletum intelligi po tes t . " *) Maar een relatie 
heeft geen deelen, m a a r slechts l e d e n : het , ,d ivisa" is h ie r 
dus cum grano salis t e vers taan en R u s s e I I's vierde stelling, 
hoewel voor de periode vóór 1695 juist , is voor de daarop­
volgende onjuist geformuleerd. „Argumenta contra infini­
t u m actu supponunt , hoe admisso dari Numerum infini-
* ) G E R H A R D T , a.w., V , pg. 1 4 4 . Zie ook V , pg. 2 0 9 , ( 1 7 1 0 ) . 
2) De juist o p g e v a t t e goede gedachte laat hij hier weer val len . U i t ­
gebreidheid is niet een (derderangs)relatie tus schen organen, maar 
tusschen d i n g e n ; de monadoiog ie m o e t aangevu ld m e t de P l a t o ­
nische i d e e ë n l e e r : het i i chaam is subs tant i e , organisme, niet s u b ­
s tant ies , maar een synthese v a n organen. De ui tgebreidheid is e en 
relatie tus schen psychische e n phys ische subs tant i e , tusschen o n -
ruimtelijk e n ruimtelijk verschijnende idee . 
3 ) a .w. , II, pg . 2 7 8 . 
*) a . w , II, pg . 2 7 9 . 
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turn, item infinita omnia esse aequalia. Sed sciendum, 
revera aggregatum infinitum neque esse unum to tum, 
au t magni tudine praedi tum, neque numero cons tare" . . . . 
„Accurateque loquendo, loco numeri infiniti dicendum est 
plura adesse, quam numero ullo exprimí p o s s u n t " x ) 
(1706), m.a.w. er bes taa t niet een oneindig aanta l substant ies , 
m a a r wel bestaan er oneindig deelbare relaties ; ook hier gaat 
het om denkmogelijkheid, niet om ' t „gegevene". Relaties 
kunnen wel „gegeven" zijn, maa r dan als ondeelbare eenheid, 
' t Duidelijkst zet L e i b n i z nog zijn meening uiteen in een 
ander schrijven van 1706: „Daim infinitum syncategorema-
ticum seu potent ia passive partes habens, possibilitas scilicet 
ulterioris in dividendo, mult ipl icando, subs t rayendo, addendo 
progressus. Datur et infinitum hypercaiegorematicum seu po-
tes ta t ivum, potent ia activa habens quasi par tes , eminenter , 
non formaliter au t ac tu . ld infinitum est ipse Deus. Sed non 
datur infinitum categorematicum seu habens actu partes infi­
ni tas formaliter. Da tu r etiam infinitum actúale per modum 
distribitivi, non collectivi. Ita de omnibus numeris aliquid 
enuntiar i potest , sed non collective. Sic dici potest cuilibet 
pari responderé suum i rn pa rem, et vicissim ; sed non ideo 
accurate dicitur aequalem esse mul t i tudinem par ium et ini-
p a r i u m " . 2 ) 
Zoo laat hij met handhaving van den term „infini ac tue l" 
door nadere toevoegingen toch de spreuk „finitum non est 
capax infiniti" ten volle recht wedervaren. Was de derde 
stelling voor de periode na 1695 onjuist geformuleerd, de 
vijfde is voor dien tijd geheel foutief. R u s s e i l had ook dit 
x ) a . w , l i , pg . 3 0 4 / 5 . 
2 ) a.w., II, pg. 3 1 4 / 3 1 5 , noot . 
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kunnen ontdekken door meer met de geschiedenis te rekenen. 
Vragen we ons nu af, wat dit werk ons van R u s s e l l 
zelf verhaal t . Uit het reeds geciteerde van pg. 1 1 7 l ) mogen we 
afleiden, da t hij het der monadologie euvel du id t , da t ze niet 
voor metaphys ica en kenleer gelijkelijk opgaat . Indien dit 
verwijt iets zal beteekenen, moet het de conclusie zijn van de 
volgende praemissen : Ma jo r : Een stelsel da t niet voor meta -
physica en kenleer gelijke principia aanvaa rd t , is niet conse-
quent . Minor : L e i b n i z* stelsel gaat m a n k aan dit euvel. 
Conclusie : Dan is L e i b n i z' stelsel inconsequent. De 
major, hoewel m.i . niet juist , is voor R u s s e l l karak te -
ristiek. Immers de evenwijdigheid van denken en zijn ligt 
er aan ten grondslag evenals aan heel zijn hypothese aangaande 
L e i b n i z' sys teem. W a n t wat zich hier in ' t klein voordeed, 
herhaal t zich in heel zijn werk in ' t g r o o t : Hij meent nl . , dat 
de metaphys ica bij L e i b n i z parallel loopt me t zijn kenleer 
en wijl deze bepaalde leer van het zijn niet overeenstemt me t 
dit bepaalde stelsel aangaande het denken, moeten beide 
vallen : èn de subject-praedicaatlogica èn de monadologie. 
De contradict ie spitst zich nl .voor hem in deze tegenstrijdige 
eischen van beide t o e : de logica postuleert me t het „praedi-
ca tum inest s u b j e c t o s da t de som der praedicaten iets minder 
zij dan de subs tant ie , terwijl de metaphysica in het principium 
ident i ta t is indiscernibiliurn haa r daarmee gelijk s te l t . Wij voor 
ons meenen, da t het laats te princiep, wijl een min of meer 
verkapte toepassing van de denknorm in het principium 
ident i ta t is op de ontologie, moet verworpen, terwijl slechts t e 
handhaven is de geldigheid van ' t principium contradictionis 
voor de „werkelijkheid," d.i. die wereld waarin denken en 
x ) Zie h ierboven , pg . 270 , n. 2 . 
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zijn reeds een synthese aangingen^ maar R u s s e 11 verwerpt 
deze oplossing. Geheel afgezien van het gebrekkig historisch 
vooronderzoek, had hij nog niet beide leden der parallel be-
hoeven te verwerpen : hij had de parallelie zelve kunnen 
loochenen en dan öf het princiep öf de logica kunnen hand-
haven , èf beide t rachten te verbinden. Maar reeds het feit, 
<iat hij de subject-praedicaatslogica laat vallen, en het prin-
ciep der identi tei t op het gegevene geldig acht , toont , hoe aan 
zijn critiek het beginsel ten grondslag ligt, dat logica en 
metaphysica parallel moeten loopen, en dat hij , omda t deze 
parallelie hier wordt gemist, L e i b n i z' systeem verwerpt . 
Had hij slechts beter de historie gevolgd, dan had hij bij 
L e i b n i z, wel niet in de periode van 1672—1695, noch daar-
na , m a a r in diens eerste werken veel gevonden van zijn gading. 
Daa r immers liggen empirie en ratio geheel onverzoend naas t 
e lkander en hierin is R u s s e 11 volkomen zijn leerling. 
Maar hij had dan ook kunnen zien, hoe L e i b n i z' mona-
dologie werd ontworpen juist opda t ze een verzoening mocht 
bieden, daar immers de monade het vinculum substant ia le 
vormt van de praedicaten die volgens zijn vroeger nomina-
lisme slechts in den menschelijken geest werden verbonden. 
De monade moet de substant ie onderscheiden van het aggre-
gaa t . Maar juist daarom geldt de subject-praedicaat- theorie 
ook alleen in de metaphysica. Een onafhankelijk bestaan 
hebben de relaties daar niet , m a a r ze worden herleid to t reëele 
praedicaten van referens en re la tum. Abstraheer t men echter 
de relaties van de relata , de praedicaten van de substant ies , 
dan houdt men slechts reeksprincipia, begrippen over. Grootte 
tn kleinheid zijn niet dingen m a a r in de dingen immanente 
relatieprincipia, die eerst ex t ramentaa l voorkomen waar de 
variabele een bepaalde waarde verkreeg. Oordeelen over dingen 
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buiten ons hebben daarom steeds een subject en een praedicaat^ 
daar ook in den eenvoudigsten vorm „A i s b " , b een relatie 
weergeeft t o t het Ik öf direct öf indirect (een relatie R van A 
to t B die het Ik waarneemt door de relatie r van deze relatie 
R to t het Ik). Voor de monadologie is het echter onmogelijk 
ook in de kenleer van de subject-praedicaat theorie uit te 
gaan, daar dan de extramentale substant ies met hare relaties 
weer plotseling int ramentale reeksprincipia zouden worden 
en het solipsisme onvermijdbaar is. Nu is pantheïsme niet 
anders dan solipsisme Gods. Daar R u s s e l l nu u i tgaat 
van de hypothese , dat de grondslag der subject-praedicaat-
theorie logisch is, komt hij to t de in dit verband juiste critiek, 
dat Gods bestaan als eenig subject niet gepaard kan gaan 
met het kennen van relaties tusschen andere subjecten : „But 
as applied to relations, the view has, in Leibniz' case, a special 
a b s u r d i t y ; namely, t h a t the relational propositions, which 
God is supposed to know, must be s t r ic t ly meaningless. The 
only ground for denying the independent real i ty of relations 
is, t ha t propositions must have a subject and a predicate . If 
this be so, a proposition, wi thout a subject and a predicate 
must be no proposition and must be dest i tude of meaning. 
But it is jus t such a proposition which, in the case of numbers , 
or of relations between monads , God is supposed to see and 
beleave. God, therefore, believes in the t r u t h of what is mea-
ningless. If t he proposition which he believes, on the other 
hand, be t ru ly a proposition, than there are propositions which 
do not have a subject and a predica te ." x ) We geven, als ge-
zegd, onmiddellijk de juistheid van dit betoog toe, daar L e i b-
n i z werkelijk heeft geleerd, dat God centraalmonade is. Dit 
X ) RUSSELL, a . w , pg. 14/15. 
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is echter niet juist . Indien God metaphysisch de eenige sub­
s tan t ie is, dan kan hij alle modificaties van Zijn Wezen niet 
kennen, of weer .moeten zijn en denken parallel loopen, wat 
stri jdt met de grondgedachte van de monodologie, die in het 
zijn veel meer ziet dan in het denken. Pantheisme en rnona-
dologie vormen dus onverzoenlijke tegenstellingen : God kan 
niet zijn de centraal-monade. Is de mensch metaphysisch subject, 
dan is hij geen modificatie Gods, öf de bewering, da t Hij subject 
is maak t zich schuldig aan verdingliching van praedicaten. 
R u s s e 1 I's hypothese blijkt dus ook hier onjuist. Hij 
verwerpt op grond van zijn juiste critiek, echter bevangen 
door de onjuiste hypothese, de subject-praedicaat theorie ; *) 
dit beteekent een principieele verwerping van het subs tan-
tialisme door het naieve realisme : 2 ) de relatie viert haren t r i -
urnph over de subs tan t ie en wordt zelf verdinglicht. 
Maar wanneer de ruimte actueel bestaat , en ' t empirisch 
a l thans benaderend te bewijzen valt , dat ze driedimensionaal 
en euclidisch is, dan vertegenwoordigen de meerdimensionale en 
niet-euclidische geometrieën niet meer mogelijke aanschouwings­
vormen van andere wezens, maar slechts systemen bestaande in 
conclusies uit enkele axiomas ; deze systemen zijn daarom wille­
keurig wijl men als axioma kan vaststellen wat men wil. Niet 
de grondslag der euclidische geometrie wordt als ' t gegevene 
geanalyseerd met de v r a a g : stel nu dat één , resp . twee enz. 
axiomas niet golden, hoe zou dan onze ruimte-aanschouwing 
zijn ? — maar deze is zelf hier slechts een stellingen complex, en 
indien men axiomas aanneemt van geheel anderen aard , dan ? 
zal nog een complex blijven. De inhoud der axiomas is on-
x ) a.w., pg. 15. 
2) a.w., pg . 126. 
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verschillig, we hebben alleen op de relaties der leden van he t 
complex zelf t e l e t t e n ; de (relatie-)logica is in de wiskunde 
het eenige. En wijl de inhoud der axiomas er niet toe doet, is 
de mathesis een wetenschap in welke men nooit weet waarvan 
men spreekt , en daar ook de logische norm, hier als denkwet 
genomen, toevallig is, en slechts op hare relatie to t andere 
oordeelen en niet op haar inhoud valt te le t ten, weet men 
ook niet , of da t wa t men zegt waar i s . x ) 
De mathesis handel t dus over niets anders dan relaties en 
vandaar , da t de technische volmaking der relatielogica nu zijn 
aandacht v r a a g t : in dezen geest levert hij crit iek op het sym-
bolisch schrift van P e i r c e en S x h r O d e r ; de grond-
gedachte van het eerste art ikel van zijn hand , geplaatst in 
PEANO'S tijdschrift, is de poging de relatie als grondbegrip 
in de symbolische logica in t e v o e r e n . 2 ) De actueele oneindig-
heid blijft echter moeite baren, want al definieert men een 
oneindige classe door de eigenschap da t ze een deel insluit 
da t aan haar gelijk is, men slaagt er niet in t e bewijzen, da t 
het deel, da t men verkrijgt door een enkel individu weg te 
nemen, gelijk is aan de geheele classe, wat noodlott ige ge-
volgen heeft voor de theorie der eindige getallen ; definieert 
men haar daarentegen door de eigenschap, da t ze aan zichzelf 
gelijk blijft wanneer men aan haar een t e rm toevoegt , dan 
sluit men de classe van alle indidviduen ui t , daa r men aan 
deze classe nie ts kan toevoegen. 3 ) Toch kan men ook niet twee 
definities van ' t oneindige toela ten, maa r slechts één, de andere 
*) R U S S E L L , Recent work on the princlples of Mathemat ic s , in 
T h e internat ional Month ly , IV, ï, pg . 8 4 , Juli 1901 . Vrgi. bij deze 
bewering de crit iek v a n D E S C A R T E S op 't formal is t i sch e l ement in 
L u i l u s ' s y s t e e m , Oevres , ed . Cousin, I, 1 8 2 4 , pg . 1 4 0 . 
a ) Sur ia logique des relations, t .a .p , , pg . 1 1 6 . 
8 ) a . a r t , pg . 1 3 5 . 
279 
moet men dan bewijzen of als axioma invoeren.*) In „On the 
notion of o rder" erkent hij onbewimpeld den invloed van 
C a n t o r en is het nu , in tegenstelling met vroeger, geheel 
met dezen e e n s . 2 ) De orde heeft het in de mathesis gewonnen 
van de quant i te i t , en ' t beginsel van de a r i thmet iek is de 
correlatie. De orderelatie wordt gekenmerkt door een eigen 
inhoud (sense) en tegengestelde richting van uit den zelfden 
Gegenstand ( term) ( I e : Met A R B bedoelen we iets anders 
dan met BRA en 2e : Iri AR X B R 2 C zijn R x en R 2 ten opzichte 
van B tegengesteld indien ABC een orde aangeef t ) ; daa rna 
worden de termen symmetr isch, asymmetr isch etc. ingevoerd ; 
de orderelatie is asymmetr isch transitief, maar de laats te 
eigenschap geldt niet apriori voor C a n t o r 's aftelbare reek­
sen. 3 ) Hij vestigt de aandacht nu op het feit, da t , als A links 
is van B en B rechts van A, A en B verschillen en toch ook niet 
kunnen verschillen (wanneer ze b .v . twee individuen van 
dezelfde soort zijn). Dit voert t o t contradictie, die alleen is 
t e vermijden wanneer de relaties „ u l t i m a t e " en „ex t e rna l " 
zijn, We merken op , da t dit in ' t algemeen juist is indien men 
onder „ex te rna l " het ex t ramenta le reëele karak te r der relaties 
vers taa t , m a a r w a t reëel is, is nog niet een ding. Maar daarmee 
is alleen bewezen, da t aan onze rüimtegewaarwording drie 
bepaalde orden ten grondslag liggen en w e l : 
Ie. het verband van lichaam en z ie l ; 
2e. het verband tusschen de deelen van het aan onze waar­
neming gegeven o b j e c t ; 
3e. het verband tusschen denken en zijn. 
*) Later kiest hij voor het tweede a l t ernat i e f : vrgJ. hieronder, pg . 
3 1 3 ; hier n o g niet . 
2 ) a.art. , pg . 3 0 . 
*) a . a r t , pg . 3 2 . 
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R u s s e 11 beweert nu terecht , dat deze laa ts te relatie zóó 
moet zijn, da t aan een relatie in ' t denken ook een relatie in 
' t zijn moet beantwoorden. Maar hij begaat een petitio prin-
cipii ten ba te van het naieve realisme, indien hij, vergetend, 
da t kennen zelf een relatie is, de derde relatie aan de tweede 
parallel acht . Dit wreekt zich : hij moet daardoor nu komen 
tot het actueel oneindige en de logische opva t t ing van de 
m a t h e s i s . x ) 
Kenmerkend voor deze nieuwe periode is dan ook het ge-
wijzigd s t a n d p u n t tegenover L o t z e. Merkten we boven 2 ) 
op, dat zijn crïtiek op L o t z e in de „ F o u n d a t i o n s " van 
ondergeschikt belang was, in een artikel 1901 in Mind geplaatst 
onder den t i t e l : „Is position in t ime and space absolute or 
relative ? " 3 ) is het principieele verschil van naief en critisch 
realisme in de ruimtetheorie in geding. Om R u s s e 1 I ' s 
tegenwerpingen naar waarde te kunnen toetsen gaat hier 
telkens de aangevallen plaats van L o t z e voorop. Het 
debat spli tst zich in 6 deelen. 
1 . L o t z e z e g t : „sie (alle Beziehungen) sind nur ent-
weder als Vorstellungen in einem beziehenden Bewusztsein 
oder als innere Zustande in den realen Elementen, die, wie 
wir zu sagen pflegen, in ihnen s tehen ." 4 ) 
Hiertegen voert R u s s e l l a a n : „If I believe A to be 
B's father, when this is not the case, my believe is erroneous ; 
x ) a . a r t , pg . 4 5 . Met deze n ieuwe relatietheorie verwerpt hij ( a . a r t , 
pg. 4 0 , n o o t ) de eigen monadologische construct ie v a n „ O n the relations 
of number and q u a n t i t y . " (Zie boven , pg. 2 4 6 . ) In de ^Théorie 
générale" o n t w e r p t hij, als een „ver ta l ing" v a n het artikel over 
„Order", een begripsschrift , waarin hij de resul taten v a n P e i r c e 
en S c h r ö d e r verbindt rnet zijn critiek. 
2 ) Z i e b o v e n , pg. 2 5 0 / 2 5 7 . 
3 ) Later overgedrukt in T h e principles , pg. 4 4 5 / 4 5 5 . 
4 ) LOTZE, a.w., pg . 2 0 8 , § 1 0 9 . -
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and if 1 believe A to be west of B, when westerliness in fact 
exists only in m y mind, I am again mis taken ." x ) 
We merken op, dat R ü s s e l l hier op één lijn stelt ' t 
ongegrond geloof in ' t bestaan van een causale en tijdelijke 
relatie (vader-zoon) en ' t aannemen van een subjectief ele­
ment in de ruimterelat ies. Maar L o t z e onderscheidt in 
en na 1879 2 ) juist beide zeer s t e r k ; de tijd in den zin van 
successie is objectief, de ruimte mede-subjectief; heb ik dus 
een subjectieve opva t t ing van een causale relatie, dan behoort 
deze t e correspondeeren met de objectieve relatie, wil ze „ w a a r " 
zijn ; is daarentegen de ruimte te danken aan relatie van 
psyche en physis, dan kan de waarheid van een oordeel over 
ruimte-relaties slechts afhangen van de te eischen correspon­
dentie met deze re la t ies ; en men kan r t bovendien eenzijdige 
„exist only in m y mind" niet met „is not the case" gelijk 
stellen, tenzij men reeds van te voren beide meent te mogen 
vereenzelvigen door aan „exis t" de beteekenis toe te kennen : 
„niet -mede door ' t subject bepaald relatief bes taan" . 
Evenzoo raak t zijn critiek L o t z e niet, als hij b e w e e r t : 
„ the mere admission t ha t there are internal s ta tes of diffe­
rent things destroys t he theory t h a t the essence of relations 
is to be found in these s t a t e s " want L o t z e spreekt niet 
van essentie m a a r steeds van existentie der relaties, ook van 
de objectieve successieve. De essentie van de dingen is „Geis-
t igkei t" ; de existentie is relatie. R u s s e l l wil hier de 
onmogelijkheid van het principium identi tat is indiscernibilium 
op monadologisch s t andpun t aantoonen, m a a r L o t z e 
noemt twee dingen gelijk indien beider idee, beider wet gelijk 
X ) R U S S E L L , a .art . , pg. 308. 
2 ) Zie hieronder, § 14, pg. 346. 
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is ; ze kunnen dan in de relaties verschillen ; zoo zijn b.v. twee 
honden van hetzelfde ras gelijk en toch niet iden t i sch ; het 
wezen is gelijk, de objectieve en mede-subjectieve relaties 
verschillen. Alleen zoo is de individualiteit t e handhaven.. 
2. L o t z e ve rvo lg t : „die Vorstellung aber , dasz er (sc. 
der R a u m ) so liegen bleiben würde , auch wenn keine An-
schauung wäre , vor der er sich ausbrei te te , ist eine Folgerung, 
die sich schwer bestreiten läszt, weil sie nicht sagt , worin denn 
dann noch das behaupte te Sein dieses Raumes bestehen würde , 
wenn es weder das wirkungfähige Sein eines Dinges noch die 
blosze Geltung einer Wahrhei t noch ein Vorgestellt werden 
durch was sein s o l l " . l ) 
R u s s e 1 Ys critiek splitst zich hier in drieën naa r het 
drieërlei zijn da t L o t z e hier onderscheidt . 
A. „i t m a y suffice to point out t h a t , since existence and 
act ivi ty are logically separable, the supposition t h a t some-
th ing which is not act ive exists cannot logically a b s u r d " . 2 ) 
Bezien we di t a rgument nader , dan treft ons, da t bij L o t z e, 
en waarli jk bij hem niet alleen, m a a r bij heel het atomistisch 
dynamisme, da t het eenige houdbare s t a n d p u n t in de physica 
moet heeten, het bestaan van een niet alleen feitelijk m a a r 
ook potentieel-niet-actief (wirkungsfähig) iets een contradictie 
is. W a t R u s s e l l hier dan ook beweert is niet minder dan 
de oude theorie van ' t naieve rea l i sme; bestaan en denken 
s temmen overeen ; logische onderscheiding loopt parallel aan 
physische scheiding. Zoo s taan hier tegenover elkander de 
twee theorieën der kennis : afbeelding of reactie. Aangaande 
deze twee is van theïstisch s t andpun t op te merken : 
* ) L O T Z E , a .w., pg . 2 0 8 / 9 , § 1 0 9 . 
2 ) R U S S E L L , a . a r t , pg . 3 1 1 . 
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a. Wat zou teleologisch wel het doel kunnen zijn van een 
globus intellectualis ? 
b . De kennis on t s t aa t uit wisselwerking, m a a r dan is wer-
king = actie en reactie, of ze on t s t aa t parallelistisch, m a a r 
wordt dan gedrukt door al de bezwaren die tegen het paral-
lelisme zijn in t e brengen. 
B. „val id i ty is not a kind of being, but being belongs to 
valid and invalid propositions a l ike" . *) Deze gedachte heeft 
R u s s e 11 later to t ui terst gewichtige consequenties gevoerd, 
die in ' t vervolg nog te r sprake komen. Hier volsta de op-
merking, da t de betwisting van een afzonderlijk „zijn " aan 
de „geldigheid" van waarheden hoogstens L o t z e's driele-
dige onderscheiding to t een tweeledige m a a k t , m a a r daar-
mede heeft de realiteit der ru imte weinig u i t s taande . Indien 
'k beweer, da t a niet onder b valt en daarbij tien soorten van 
b onderscheid, verander t er niets in mijn betoog indien een 
van die onderscheidingen vervalt . 
C. Van meer belang schijnt de volgende o p m e r k i n g : „ the 
whole theory rests , if I am not mis taken, upon neglect of the 
fundamenta l distinction between an ïdea and its ob jec t . " 2 ) 
Nu s ta op den voorgrond da t hier inderdaad de vinger op 
de wonde van het idealisme wordt gelegd. Alleen maar , zulk 
een algemeen a rgument kan niet beslissen in de quaestie, of 
de ruimte al of niet onafhankelijk van het subject bes taa t . 
De strijd tusschen R u s s e 11 en de realistische aanhangers 
van de leer, da t de ru imte een aanschouwingsvorm is , 
loopt niet over de vraag , of voorstelling en object verschillen, 
wan t daarin zijn beide het eens, m a a r over die andere : af aan 
x ) a . a r t , pg. 311. 
2 ) a.art. , pg. 312. 
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iedere voorstelling een objectief bestaan beantwoordt. Krachtens 
zijn oorsprong uit het absoluut illusionisme moet het naief 
realisme hier met een „ j a " antwoorden. Immers voor het 
eerstgenoemde stelsel bestaan alleen voorstellingen ; vervalt het 
nu door de aanvaard ing van C a n t o r's theorie eenerzijds 
en anderzijds door de reductie ad absurdum van het illusio­
nisme to t solipsisme, dan slaat het om in naief realisme, maar 
dit moet dan , ui tgaande van de realiteit der voorstellingen, 
een aan deze parallele ext ramentale realiteit aan elk der voor-
steUmgsinhouden toekennen. Aan de voorstelling zonde, on­
eindig en ruimte moet beantwoorden de niet mede door het 
subject bepaalde, niet-relatie-zijnde realiteit van de zonde, 
van het actueel oneindige en van de ruimte. 
Zulk een stelsel nu is voor het Christelijk theisme, da t in 
de zonde een privatio actuosa ziet en de realiteit van het 
actueel oneindige loochen t , x ) onaannemelijk. Voorstelling en 
object moeten onderscheiden, maar er zijn voorstellingen 
waaraan slechts een mede van het subject afhankelijk zijn 
beantwoordt . En daarom is voor het Christelijk theisme de 
vraag, of aan de ruimte-voorstell ing een onafhankelijk of in 
dezen zin door ' t subject mede-bepaald zijn correspondeert , 
niet apriori te beantwoorden. Beide is apriori mogelijk en 
R u s s e 1 I's a rgumenten , van aprioristisch s t andpun t inge­
bracht , kunnen niet overtuigen. 
3 . L o t z e ' s ui teenzett ing vervolgt d a n : „Die völlige 
Gleichheit aller leeren Punkte bringt es aber im Gegenteil 
*) O m alle m i s v e r s t a n d te v o o r k o m e n zij hier uitdrukkel ijk opgemerkt 
dat actueel hier b e t e e k e n t : vo l too idhe id der te l l ing v a n een verzamel ing 
v a n een bepaa ld aanta l Gegens tände , bes taande in tijd of in tijd en 
ru imte , en niet: actief. God is noch discreet, n o c h tijdelijk, noch 
ruimtelijk, daarentegen wel actief. 
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mi l sich, dasz p und q keine andere Relation zwischen sich 
bedingen können, als jede beliebige zwei andern Punk te a u c h " . x ) 
R u s s e l l critiseert h i e r : „Before two objects can differ 
as to predicates t hey must already be two, and thus the 
immediate diversi ty is prior to t h a t obtained from diversi ty 
of predica tes ." 2 ) Dan volgt het wonderlijke betoog, da t dus 
punten niet gelijk zijn. De tegenovergestelde meening is t e 
danken aan een „psychological illusion" die te wijten is aan 
het feit, dat we ons niet een punt kunnen herinneren zoodat 
we haar kennen wanneer we haar weer ontmoeten. Tusschen 
punten die ons tegelijk gegeven zijn is het makkelijk te onder­
scheiden, maa r hoewel we ons voortdurend bewegen en dus 
tusschen nieuwe punten komen, zijn we in 't geheel niet in 
s t aa t dit feit door onze zintuigen te ontdekken en we her­
kennen plaatsen alleen aan de objecten die ze beva t ten . „Bu t 
these seems to be a mere blindness on our par t - there is no 
difficulty so far as l e a n see, in supposing an immediate dif­
ference between points , as between colours, but a difference 
which our senses are not constructed to be aware o f " . 3 ) 
Het zal wel waar zijn, da t punten niet zintuigelijk te onder­
scheiden zijn, en niet minder waar is ' t , dat er onderschei­
denheden zijn die we niet zintuigelijk kunnen waarnemen, 
b.v. sommige corpuscula in chemische stoffen, m a a r een open 
vraag blijft nog, of punten en zulke corpuscula niet onderling 
en wel principieel onderscheiden zijn, de eerste ruimtelijk 
zijn, de tweede niet . Een punt is niet voor te stellen, slechts 
te denken als de grens van een actueel-nooit-volvoerde deeling 
eener lijn. Men ziet, hoe nauw de loochening van het actueel-
* ) L O T Z E , a .w. , pg. 212 , § 111. 
2 ) R U S S E L L , a.art. , pg. 3 1 3 . 
3 ) ibidem. 
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oneindige samenhangt me t de erkenning d a t de ruimte iets 
kan zijn da t afhankelijk is van het subject der kennis, 
en C a n t o r 's leer met de ontkenning van deze stelling. 
4. L o t z e beweerde : „In der T a t aber, dami t der Raum 
sei, musz alles das Einzelne geschehen, was wir hier erwähnt 
haben : jeder Punk t musz sein, und das Sein eines jeden, 
obgleich er jedem andern gleich ist, musz darin bestehen, dasz 
er sich von jedem anderen unterscheidet , und sich zu jedem, 
jedem zu sich eine unveränder te Stellung a n w e i s t " . 1 ) 
Ook in de critiek hierop komt duidelijk de psychomonis-
tische oorsprong van het naieve realisme u i t : „To reduce 
t h e relations of points to interactions, on t h e ground t h a t 
interaction is t h e type of all relations, is to display a complete 
incapaci ty in t he simplest problems of analysis. The relations 
of points are no t interactions, a n y more than before and after 
or diversi ty or greater and less, are interact ions. They are 
eternal relations of entit ies, like the relation of 1 to 2 or of 
interaction itself to causali ty. Points do not assign positions to 
each other , as though t hey were each other ' s pewopeners : 
they eternally have t h e relations which they have, just like 
all o ther e n t i t i e s . " 2 ) 
Uitgezonderd „grea te r" en „ less" die to t de hier in quaestie 
zijnde ruimteverhoudingen behooren, vallen al de genoemde 
relaties onder de logische; ook causaliteit en getallen s taan 
slechts in logische verhouding volgens het psychomonisme. 
Deze logische verhoudingen worden nu geprojecteerd to t extra-
mentale realiteit en het bovenstaande ci taat d a t spreekt van 
eternal relations (in de physica, sic !) is vers taanbaar geworden. 
* ) L O T Z E , a .w. , pg. 2 1 1 , § 1 1 0 . 
2) R U S S E L L , a.art. , pg. 3 1 5 . 
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5. Steeds duidelijker blijkt, dat de partijen t e ver van el­
kander verwijderd zijn om wederzijdsch verstaan nog moge­
lijk t e maken . L o t z e's vijfde a rgument l u i d t ; „Gesetzt 
n u n , ich könnte mir da run te r etwas denken, dasz Punk te 
nu r thatsächl ich in Beziehungen s tehen, ohne sie durch das, 
was sie sind, zu erzeugen oder zu unterhal ten , so würde ich 
doch gelten machen müssen, das jede n u r als Tha tsache ge­
gebene Wirklichkeit *) sich wenigstens im Denken aufheben 
und ihr Nichtsein sich annehmen läszt. Nun verzichten wir 
nicht bloss alle darauf, in der wirklichen leeren R a u m ein 
wirkliches Loch zu machen, sondern auch im Denken misz-
lingt der Versuch, einen der leeren R a u m p u n k t e , der zu den 
andern nur thatsächl ich in Beziehung stehen soll, aus dieser 
Beziehung zu e n t f e r n e n . " 2 ) L o t z e gaat dus uit van de 
p raemisse : W a t in de realiteit verschilt moet ik kunnen on­
derscheiden in mijn denken ; R u s s e l l daarentegen, gelijk 
wij boven aan toonden , van haar t egendee l : wat ik onderscheid 
in mijn denken is in de werkelijkheid verschillend. Vandaar 
ook een verschillend noodzakelijkheidsbegrip bij deze twee. 
L o t z e acht noodwendig (maar dan ook niet feitelijk in 
de ex t ramenta le , ruimtelijk-tijdelijke, realiteit gegeven) da t ­
gene, wa t niet kan worden weggedacht, zoo b.v. een s tuk 
ui t de r u i m t e ; daarentegen huldigt R u s s e 1 I's parallelis-
tisch panlogisme een geheel andere o p v a t t i n g : „A propo-
sition is more or less necessarry according as t he class of pro-
positions for which it is a premise is greater or smal ler . . . . 
But this sense of necessity yields no valid argument from our 
*) „ N u r ais T a t s a c h e gegebene Wirklichkeit'* is ident i sch m e t 
„rea l i t e i t" of „ h e t g e g e v e n e " in deze s t u d i e ; daarentegen wordt o n ­
der „werke l i jkhe id" hier het synthe t i s che verstaan. 
2 ) L O T Z E , pg . 2 1 0 / 2 1 1 , § 110. 
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inability to imagine holes in space to the conclusion t h a t 
there cannot really be any space at all except in our imagi­
na t ions" . *) 
6. Wanneer men, zoo zegt L o t z e , niet van „Anschau­
ungen leerer P u n k t e " , m a a r von „seienden leeren P u n k t e n " 
spreekt , „so würden wir in der Tha t genötigt sein anzunehmen : 
entweder jede einmal bestehende Punktmenge N bringe un­
aufhörlich neue Punk te hervor, die durch den Act ihrer Er­
zeugung zugleich in die ihnen zugehörigen Beziehungen t re ten , 
oder N bringe an sich schon immer vorhandene Punk te durch 
Ausübung seiner bedingenden Thätigkei t in diese ihrer Na tu r 
gleichgültigen Relationen h i n e i n " . 2 ) 
L o t z e gaat dus uit van de veronders te l l ing: wat ruim­
telijk - tijdelijk bestaat , ontstaat, en verschil kan zich slechts 
voordoen in zake de verhouding van het wezen en zijne re­
laties, al naa rda t nieuwe dingen optreden, to t welke een be­
paalde relatie zich openbaa r t . R u s s e l l daarentegen loo­
chent alle onts taan : al het bes taande is even logisch als de 
logische relatie zelf en kan dus niet worden weggedach t : 
„ t he denial of some only among points is rejected for the 
same reason as the assertion t h a t such and such a proposition 
is both t rue and false, namely because both are obviously 
un t rue . But if, per impossible, a point previously missing were 
to come into existence, it would not create new points, but 
would have the appropia te relations to already existing 
points. The point in fact would have already had being, and 
as an ent i ty would have eternally had to o ther points t he 
same relations as it has when it comes into ex i s t ence" . 3 ) 
*) R U S S E L L , a.art., pg. 3 1 5 / 6 . 
2 ) L O T Z E , a.w., pg. 2 1 3 , § 1 1 1 . 
3 ) R U S S E L L , a.art., pg . 3 1 7 . 
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Het bezinksel van dit alles vindt men in den Kanon der 
logistiek „ T h e principles of ma thema t i c s " (1903), in aanslui­
t ing aan welk werk hij later, in 1910, de „Principia m a t h e ­
m a t i c a " onder medewerking van W h i t e h e a d uitgaf. 
De bedoeling is blijkens de inleiding tweeledig, en w e l : 
Ie. te bewijzen, dat alle zuivere mathesis zich uitsluitend 
bezig houdt met begrippen die te definieeren zijn in de termi­
nologie van een zeer klein aanta l fundamenteele logische begrip­
pen, en dat alle mathemat i sche oordeelen van deze afhangen. 
2e. deze fundamenteele begrippen uiteen te z e t t e n . x ) 
In belangrijke philosophische quaesties noemt hij zich leer­
ling van G. E. M o o r e , 2 ) één der leiders der anti-idealistische 
s t rooming in Engeland, zelf realist, wegens de loochening 
der synthese-apriori echter beter naief realist te noemen. In 
mathemat ic is blijft hij leerling van C a n t o r en P e a n o . 
Het geheele werk verval t in zeven deelen : het eerste behandel t 
de niet te definieeren grondbegrippen (§§ 1.—106); het tweede 
' t getal (§§ 107—148); het derde de quantiteit (§§ 149— 
186); het vierde het ordebegrip (§§ 187—248); in het vijfde 
gaat ' t over oneindigheid en continuiteit (§§ 249—350) ; in 
het voorlaats te over de ruimte, (§§ 351—436) ; terwijl het 
slothoofdstuk de leer van materie en beweging uiteenzet 
(§§ 4 3 7 - 5 0 0 ) . 
Het eerste deel biedt in het eerste hoofdstuk reeds een echt 
logistische definitie van de zuivere mathesis : „Pu re ma the -
matics is t h e class of all propositions of the form „p implies 
q" , where p and q are propositions containing one o r m o r e 
variables, the same in the two propositions, and nei ther p 
*) a.w., Preface, pg. V. 
2 ) a.w., Preface, pg . VIII. 
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nor q contains any constants exc.ept logical c o n s t a n t s " . l ) 
Niet het eerste deel dezer definitie geldt ons bezwaar : inder­
daad handel t de zuivere mathesis over voorwaardelijke af­
hankelijkheid : indien men axioma's A en B aanvaa rd t , 
volgen daarui t de stellingen a, b, c. enz. Maar door de toe­
voeging der bepaling, da t deze axiomas en stellingen slechts 
logische constanten bevat ten wordt reeds in den beginne het 
intui t ionisme de handschoen toegeworpen. 
Zijn methode is nu verder analyt isch, om de constanten te 
ontdekken. Deze methode was ook die van L e i b n i z , die 
echter niet in s taa t was de Euclidische geometrie, die niet 
alleen logische elementen bevat , logisch af te leiden. W a t echter 
de mathemat icus quatalis aangaande deze beweert is niet 
meer dan een implication : uit de Euclidische axiomas volgt 
de Euclidische geometrie ; de quaestie of deze axiomas opgaan 
voor de „actuel space" of niet , is een probleem der toegepaste 
m a t h e s i s . 2 ) Inderdaad, maar nu blijft de vraag j u i s t : wat is 
die ru imte ? Indien men hier met R u s s e 11 weigert zijn toe­
vlucht te nemen to t de hypothese van hare idealiteit , heeft 
men geen bemiddeling tusschen ratio en empirie en moet 
evolutie of willekeur op het terrein der wetenschap worden 
toegelaten. 
Bij de analyse van deze definitie s tui ten we niet alleen op 
de implication als oerfeit, maa r ook op de variable en de con­
s tan ten . „A constant is to be someth ingabsolu te ly definite." 8 ) 
De variabelen hebben daarentegen een absoluut onbeperkt 
veld : de implication : „ x en y zijn getallen sluit in (x + y ) 2 = 
x
2
 + 2xy -f y 2 " blijft waar , ook als we voor x en y „ P l a t o " 
x ) a.w., § 1 . 
2 ) a .w., § 5 en § 9. 
3 ) a .w. , § 6 . 
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en „Socra tes" subst i tueeren, m a a r voor dit gegeven geval, 
dus voor deze waarden der variabelen x en y, blijken *hypo-
these en consequentie beide valsch t e z i jn . 1 ) W a t nu de ver­
houding van mathesis en logica betreft , de symbolische lo­
gica is, afzonderlijk als een stel regels genomen, een bepaalde 
t a k der mathesis , m a a r wanneer ze, zooals hier, een analyse 
beva t van de primit ieve begrippen met inbegrip van de regels, 
dan wordt ze de grondslag van de quant i t ieve m a t h e s i s . 2 ) 
Symbolische logica is de leer der deductie in ' t algemeen,* 3) 
m a a r ze verkrijgt voor ' t naieve realisme daardoor zoo ver­
s t rekkende beteekenis, Wijl de „zoogenaamde" inductie niet 
anders is dan vermomde deductie of een methode om plau­
sibele gissende oordeelen te v o r m e n . 4 ) In onderscheiding van 
B o o 1 e, die haa r qualitatief opva t t e , bracht P e a n o haa r 
to t fundamenteele beteekenis voor de mathesis en R u s s e 11, 
hem volgend, begint dan ook niet met de classen- m a a r 
met de oordeelen-rekening. 5 ) Hij onderscheidt daarbij oordeels­
functies (propositional function), die het t ype „ x is een m a n " 
ver toonen, en dus een variabele bezit ten, van de oordeelen 
van het type „Socrates is een m a n " . Bij de eerste bezit een 
implication formeele, bij de tweede materieele w a a r d e . 6 ) De 
laa ts te is niet te definieeren en vormt dus een van de grond­
begrippen evenals de andere die nog te analyseeren v a l t , 7 ) 
beide in onderscheiding van ' t oordeel, welk begrip zich dekt 
met dat der aëquivalent ie : „p is een oordeel" is aequivalent 
x ) a.w., § 7. 
2 ) a.w., § 10. 
3 ) a.w., § 12. 
4 ) a.w., § 12, noot 1. 
5 ) a.w., § 14/20 . 
«) a.w. , § 14/15. 
7 ) a.w., § 17. 
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m e t : " p sluit p in" . De implicatie eischt sommige onbewijs­
bare oordeelen, tien in getal. *) De classen-calcuul 2 ) onderstel t 
niet meer, als bij P e a n o , de ondefinieerbaren : classe en 
relatie van een individu to t z'n classe, maa r uit zuiver me tho ­
dische 3 ) redenen, de volgende : relatie van een individu to t z'n 
classe ( c ) , 4 ) oordeelsfunctie (<p)5) en „zóóda t" . W a t de laats te 
be t re f t : de waarden van x die de oordeelsfunctie cpx waar 
maken zijn als de wortels van een vergelijking zóó, dat <px=*o 
waar wordt . 6 ) Deze grondbegrippen eischen dan weer twee 
oorspronkelijke oordee len . 7 ) Een classe bestaat wanneer ze 
minstens één te rm (Gegenstand) b e z i t . 8 ) We hebben er geen 
bezwaar tegen, m a a r merken dan toch op, da t , indien de ie-
latie van een individu to t zijn classe een fundamenteel begrip 
is, ' t logisch onhoudbaar is later het getal t e doen berusten 
op de classe, daar „ indiv idu" toch eenheid en dus reeds ' t 
getal onderstel t en daarom ' t getal nog fundamenteeler is dan 
' t b e g r i p : relatie van een individu to t z'n classe. In de be­
spreking van de relatielogica 9 ) namen we reeds als haar 
definitieven vorm aan wat R u s s e 11 thans b i e d t : we kun­
nen de ui teenzet t ing daarom hier voorbijgaan. Slechts de 
conclusie zij vermeld : materieele implication is evenals (e) 
een r e l a t i e . 1 0 ) Dit tweede hoofdstuk van het eerste deel sluit 
x ) a.w., § 16. 
2 ) a.w., § 2 0 / 2 7 . 
3 ) Sur Ia logique dess Re la t ions , t . a .p . 
4 ) a.w., § 2 1 . 
5 ) a.w., § 2 2 . 
«) a.w., § 2 3 . 
7 ) a.w., § 2 4 . 
8 ) a.w., § 2 5 . 
9 ) Zie hier'ooven, § 7 . 
1 0 ) R U S S E L L , a.w., § 3 0 . 
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met technische critiek op P e a n o . 1 ) Het derde bespreekt 
d e materieele en formeele implication, die hij beide analyseert 
in subject en a s se r t i on : in het oordeel „Socrates is een m a n " 
is „Socra tes" s u b j e c t , 2 ) en „is een m a n " a s s e r t i o n . 3 ) Daarna 
volgt de toegezegde analyse van de formeele implication. 
Zij is er een die geldt van „every t e r m " en daarom is 
„ e v e r y " een fundamenteel begrip. Dit voert to t nieuwe proble­
men, doch vooraf wijdt hij, daar dassen zijn verbonden met 
adiect iva, en oordeelsfuncties werkwoorden insluiten, een 
hoofdstuk aan de bespreking van eigennamen, adiectiva en 
verba. De onderscheiding van subject en praedicaat is ' t phi-
losophisch shibboleth, maa r wordt hier uitgeschakeld ; van 
meer belang is de inleiding in de Gegenstandstheorie. „ W h a t -
ever m a y be an object of though t , or m a y occur in any t rue 
o r false proposit ion, or can be counted as one, I call te rm ; 4 ) 
de „ t e r m s " deelt hij dan weer in in things en concepts en de 
laa ts te in praedicat ieve begrippen of class-concepts, aangeduid 
door adiectiva, en relaties, weergegeven door werkwoorden . 5 ) 
(In de laats te verdeeling komt weer de tegenstelling met 
het intui t ionisme ui t , dat praedicaten en relaties niet princi­
pieel onderscheidt . ) Een oordeel, ' t werkwoord inbegrepen, 
kan in een verbaal substant i t tm overgaan en zoo logisch sub­
ject worden : deze figuur noemt hij oordeelsbegrip (proposi-
t ional concept) . 6 ) Daarop brengt hoofdstuk vijf een art ikel 
! ) a.w., pg. 3 1 / 6 . 
2 ) a.w., § 4 3 . 
3 ) Deze ana lyse s t e m t overeen m e t die v a n M e i n o n g in 
G e g e n s t a n d en T h e s e . 
4 ) a.w., § 47 . Di t c i taat beves t ig t w a t we b o v e n ze iden over h e t 
primaire in het geta l . 
5 ) a.w., § 48 . 
«) a.w., § 55 . 
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over „deno t ing" , met een inleiding over de woorden G//, everyf 
any, a, some en the; *) tegenover het psychologisme is van belang 
de opmerking, da t het oordeel niet over een begrip iets zegt, 
m a a r over een object daarvan geheel verschi l lend. 2 ) Een classe 
kan zijn een numerieke verbinding van terms ; 3 ) ze kan n a a r 
den omvang en naa r het begrip worden gedefinieerd, heet 
het terecht , en hij t r ek t daarui t volkomen logisch de conclusie ; 
„par t icular classes, except when they happen to be finite, can 
only be defined intensionaly, i.e. as the objects denoted by 
such and such concepts" . *) Die welke door optell ing onts taan 
heeten een verzameling (collection). Daar een classe wordt 
gedefinieerd door de to t haa r behoorende t e rms , het getal 
een classe heet , en de nulclasse dus de classe zou zijn die geen 
termen heeft, is deze een fictie ; wel zijn er nul-classe-be-
g r ippen . 5 ) Na de classe behandel t hij de oordeelsfunct ies , 6 ) 
en de variabele 7 ) , aangaande welke niets bijzonders, en de 
r e l a t i e s 8 ) waaromt ren t na het voorafgaande niets nieuws is 
op te merken . 
Dit naieve realisme, da t ook der ontkenning iets reëels moet 
supponeeren, s tu i t op onoverkomelijke contradict ies . R u s s e 11 
merkt het zelf op en sluit , nog al eerlijk, daarmee zijn eerste 
deel af. Als x een praedicaat is, dan kan het al pf niet p rae -
diceerbaar zijn van zich zelf. Nu onderstelle men, dat „nie t -
praediceerbaar van zichzelf' een praedicaat is, en subst i tueere 
*) a.w., § 5 8 / 6 3 . 
2 ) a.w., § 65 . 
3 ) a.w., § 67 . 
4 ) * .w. , § 71 en 72 . 
5 ) a.w., § 75 . 
«) a.w., § 8 0 / 8 5 . 
7 ) a.w., § 8 6 / 9 3 . 
8 ) a.w., § 9 4 / 9 9 . 
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men dit praedicaat voor x - dan krijgt men : ,,Niet praediceer-
baar van zichzelf kan een praedicaat zijn van zichzelf ' (con­
tradict ie) of ,, kan niet een praedicaat zijn van zichzelf" 
(eveneens contradict ie) enz. *) Hij t r ach t zichzelf nu uit de moei­
lijkheid te redden door het axioma, eerst aangenomen, da t nl . de 
classe als één is t e vinden wanneer er een classe als veelheid 
is, te laten vallen. Tegen die oplossing bestaat geen enkel 
bezwaa r ; had hij ze in verband met zijn onderscheiding van 
extensional en intensional class m a a r beter in het oog ge­
houden ! Maar lichter nog schijnt deze ant inomie te weerleggen 
door het in tu i t ion i sme : heel de negatie is iets onreëe l s . 2 ) 
Het tweede deel handel t , gelijk gezegd, over het getal . Daarin 
moet nu bewezen, zal het vorige deel niet , daargelaten de 
goede momenten , in zijn s t rekking zijn bet eekenis verliezen, 
dat getal en getallen beide definieerbaar zijn. We s taan daarom 
reeds tegenover heel dit pogen vrij sceptisch, wijl we reeds 
verkapt het getal zagen invoeren bij de relatie van een indi­
vidu to t zijn classe. Maar wijl R u s s e l l zich nog t racht te 
redden, zullen we hem ook thans nog volgen. Hij onderscheidt 
in het eerste hoofdstuk over de definitie van cardinale ge­
tallen de mathemat i sche van de philosophische definit ie; de 
laats te , de analyse van een idee in zijn elementen, schakelt 
hij uit en geeft van de eerste de volgende omschrijving : „Given 
a n y set of not ions, a term is definable by means of these no­
tions, when, and only when, it is the only te rm having to 
certain of these notions a certain relation which itself is one 
of the said no t ions . " 3 ) Nu wordt het wezen van het getal 
! ) a.w., § 101. 
2 ) S I G W A R T , a .w., 1, pg. 158/175. 
3) R U S S E L L , a .w. , § 108. 
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gedefinieerd als eigenschap van classen. % ) Wanneer hebben 
nu twee classen hetzelfde g e t a l ? Indien er een antwoord op 
deze vraag mogelijk is, zal indirect de definitie van het getal 
kunnen gewonnen worden. Maar, de logistiek toont haar 
onmacht ters tond door de volgende cirkeldefinit ie: Classen 
hebben hetzelfde getal „when their terms can be correlated 
one to one, so t h a t any one term of either correspond to one 
and only one te rm of the o t h e r " . 2 ) Eén-éénduidige corres­
pondentie moet dienen om het getal, dus ook de eenheid t e 
omschrijven, maa r de eenheid is hier voorondersteld ! Deze 
critiek wordt niet weerlegd door een zijdelingschen stoot in 
de richting van het passieve empirisme, als hij zegt, da t men 
de definitie van correspondentie niet kan offeren omdat men 
eenvoudig wel de beide classen afzonderlijk kan tellen. 3 ) Zeker 
is dit al t e naief, en R u s s e 11 is in zijn recht , da t bij het 
tellen als psychologisch feit de correspondentie wordt onder­
steld, m a a r de constructie van het zuivere getal zonder corres­
pondent ie is daarmee niet terzijde gedrongen, en de definitio 
per idem toont duidelijk, da t zeker niet aan de correspondentie 
de logische prioriteit ten opzichte van het getal toekomt . Onjuist 
is dan ook, da t een getal niets is dan een classe van gelijke clas­
sen 4 ) en, wijl onjuist, laat deze definitie dus niet toe de de­
duct ie van al de gewone eigenschappen van getallen, eindig 
of oneindig ; en indien het waar is, da t ze is „ the only one which 
is possible in te rms of the fundamental concepts of general 
logic" dan is daarmede tevens toegegeven, da t het getal noch 
uit de correspondentie, noch uit de classe, noch uit eenig ander 
! ) a.w., § 109, pg. 113. 
*) a . w , § 1 0 9 , pg. 113. 
3 ) a.w., § 109, pg . 114. 
4 ) a . w , § l l l . 
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fundamenteel begrip der algemeene logica is af t e leiden. Er 
blijft slechts één uitweg o v e r : ' t getal als onafhankelijke op 
te nemen onder de grondbegrippen, m a a r daarmede is de 
mathesis los gemaakt van de logica en hare zelfstandigheid 
geponeerd. Maar dan is er ook onderscheid tusschen logische 
en ar i thmet ische optelling en valt de tweede niet onder de 
eerste, zooals R u s s e 11 wil. *) 
Daar ' t getal dus blijkbaar geen classe is, is er geen reden 
om te onderscheiden tusschen eindige en oneindige c lassen , 2 ) 
en daar het begrip oneindig getal to t contradicties voert , on t ­
zinkt aan heel zijn oneindigheidsleer de bodem. R u s s e 11 
zelf bespeurt er wel iets van en bespreekt onder het opschrift 
„addi t ion of te rms and addition of classes" de vraag, of „één" 
inderdaad wordt ondersteld bij de één-éénduidige correspon­
dentie , of een classe met één lid of Gegenstand wel m a g onder­
scheiden worden van de eene „ t e r m " en of classen niet on t s taan 
door optelling van individuen en dus de logische optelling 
niet , zooals hij meende, de eerste m a a r de tweede zou zijn. 
Uit de eerste impasse vermag hij zich niet te redden. Wel 
heet het , met beroep op het eerste deel, „ tha t the notion of 
t e rm or individual is the fundamental one, from which t h a t 
of one is der ived," 3 ) maar reeds v r o e g e r 4 ) wraakten we dit 
gevoelen als logisch onhoudbaar . W a t de één-éénduidige re­
laties betreft durft hij neer te schrijven : „ they are defined 
by means of ident i ty , wi thout a n y mention of o n e , " 5 ) klaar­
blijkelijk zonder in te zien, dat identi tei t toch zeker eenheid 
! ) a . w , § 1 1 3 . 
2 ) Zie a . w , § 118. 
3 ) a . w , § 125. 
4 ) Zie boven , pg . 292 . 
5) a . w , § 1 2 5 . 
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onderstel t . W a t het tweede pun t betreft, we betwisten niet , 
dat men niet logisch een classe met één lid van da t ééne lid 
kan en moet onderscheiden, *) m a a r wel, dat deze dist inctie 
hier eenig belang zou hebben, daa r immers cardinale getallen 
geen dassen zijn. En ten derde, da t de optelling van A en 
B niet 2, m a a r A + B geeft, bewijst niet , da t ' t getal een 
classe is van een c lasse 2 ) , m.a.w. da t de mathesis afhan­
kelijk is van de logica, maar , gelet op de oorspronkelijkheid 
van ' t getal , veeleer, dat de arr thmetische optelling geheel 
iets anders is dan de logische. Een nieuwe onderscheiding, 
— R u s s e 11 is daarmee zeer kwistig — tusschen het 
onbepaalde lidwoord „een" 3 ) en het telwoord „één" 3 ) baat 
ook al niet , want , al geven we gaarne toe., da t het eerste 
een „very shadowy sense" heeft in vergelijking met het 
tweede, ook de schaduw vertoont iets van den vorm van 
het geprojecteerde, da t , hier als elders, met behulp van de 
identiteit wordt gedefinieerd. 
Aan de bespreking van „Whole and p a r t " ontleenen we 
slechts de volgende definities : W a t niet een classe is is een 
„eenheid", een eenheid heet „enkelvoudig" of „saamgeste ld" , 
deze laatste noemt men ook wel „geheel" 4 ) of „ a g g r e g a a t " . 5 ) 
Reeds v roege r 6 ) onderscheidde hij tusschen „class as m a n y " 
en „class as o n e " ; de eerste „are only m a n y and a r e n o t also 
one. T h e class as one m a y be identified with he whole com-
posed of the t e rms of the class, Le. in the case-of men, the class 
as one will be the human race" . Daaruit volgt nu , dat „classes 
x ) a.w., § 126. 
2 ) a . w , § 131 . 
3 ) a . w , § 128. 
«) a . w , § 133. 
ö ) a . w , § 135. 
«) a . w , § 74 . 
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as o n e " , behalve wanneer ze één of geen term bevat ten en in 
een bijkomstig geval, mogen worden opgevat als aggregaten. 
Voegt men daarbij nog de onderscheiding van drieërlei be-
teekenis van het begrip „dee l" en wel als te rm of ondeelbaar 
deel, als deel zonder meer en als „cons t i tuan te" van ' t geheel, 
zoodat het 'eerste tweetal beteekenissen alleen bij aggregaten, 
de derde alleen bij eenheden voor kan komen, dan begrijpt 
men eerst de vraagstell ing van het volgende hoofds tuk : 
Ie. Zijn er oneindige geheelen ? 
2e. Indien ja, moet dan een oneindig geheel dat deelen zonder 
meer bevat een aggregaat zijn van termen ? x ) 
Hij vraagt nu e e r s t : zijn er oneindige aggregaten? Terecht 
merk t hij op, da t , indien men de realiteit van de ru imte toe­
geeft men zich niet to t eindige ruimten kan beperken. Daar 
„science and common sense" in dezen overeenstemmen in 
openbare vijandschap met de wijsbegeerte, en er geen argu­
ment apriori tegen oneindige aggregaten kan worden inge­
bracht , neemt hij ruimte en tijd, natuurl i jke getallen,breuken 
tusschen 0 en 1, de to ta le som van alle kleuren enz. als bewijzen 
aan voor ' t bestaan van zulke aggregaten en meent , dat de 
onderscheiding van „ieder" getal en „alle getal len" slechts 
voert to t sinds C a n t o r niet-noodzakelijke paradoxen. De 
vraag, of er oneindige eenheden zijn, herleidt hij, op naief-
realistisch s t a n d p u n t terecht , to t die andere of oordeelen van 
oneindige saamgesteldheid mogelijk zijn en beantwoordt haar 
met een „non l i q u e t " . 2 ) 
Daarna behandel t hij het tweede probleem, en erkent , da t 
men door feitelijke deeling niet to t ' t bewijs kan komen, da t 
x ) a . w , § 140. 
2 ) a.w., § 141. 
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er een oneindig geheel bes taa t da t een aggregaat is, wijl de 
deeling nooit is afgeloopen." Er is echter, naa r het schijnt, nog 
een andere weg : indien er eens een contradict ie werd gevonden 
in de verbinding van geheel en deel met logische pr ior i te i t ! 
Het meer enkelvoudige is altijd in het meer saamgestelde 
geïnvolveerd, en daarom kan niets waarheid zijn ten opzichte 
van het laa ts te of het moet waarheid zijn ten opzichte van het 
eerste. Zoo handelen we, als we bezig zijn met oneindige aggre-
gaten, over wezens die niet zouden bestaan indien hun consti-
tueerende deelen niet bestonden : ,,It seems to follow t h a t 
infinite wholes would not have Being a t all, unless there were 
innumerable simple Beings whose Being is presupposed in 
t h a t of the infinite wholes". *) 
Het s t aa t er lettelijk zoo, en we danken R u s s e 11 voor 
zijn duidelijk betoog. Op het allesbeslissend moment van 
het debat heeft hij slechts één a r g u m e n t : het geheel bestaat 
niet zonder deelen. Daarmede is echter het verschil uit het 
oog verloren tusschen bepaalde en onbepaald blijvende in-
feriora. Maar de paradox van deze consequentie bewijst, dat 
de grondslag onhoudbaar is. R u s s e 11 zegt, dat er geen 
apriorische bezwaren het bestaan van oneindige aggregaten 
drukken, m a a r hij kon in vroegere artikelen van eigen hand 
lezen, dat de voltooide oneindigheid een contradict ie is en toe-
kenning van limitatief karakter aan absolute ru imte en tijd en 
de plaats ing van deze als aanschouwingsvormen in de kenleer 
er aan kan doen ontkomen. En als hij daar tegen aanvoer t , 
dat hij dit wel weet, m a a r „science and common sense join 
in the opposite view", dan moge hij bedenken, dat beide 
slechts vertrouwen verdienen zoolang ze geen antinomieën 
a . w , § 143. 
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vereischen, en de wijsbegeerte juist t r ach t een sluitend systeem 
te bouwen door elimineering van deze en dergelijke moeilijk-
heden. Met de in Engeland natural is t isch opgevat te science 
is de wetenschap niet k l a a r ; integendeel, ze stelt overal meer 
problemen dan ze oplossingen geeft. Strict genomen neemt 
de „science" zonder wijsgeerige bezinning niet de realiteit der 
ru imte , en zeker niet hare oneindigheid aan, a l thans ze mag, 
positivistisch op eigen terrein blijvend, da t niet doen ; aan-
vaard t ze de oneindigheid dan schept ze deze niet zelf, m a a r 
on tvang t haar van de wijsbegeerte, en mist dan ook het 
recht ters tond bij de verbinding van oneindigheid en reëele 
ru imte te blijven s taan ; indien er een ant inomie zich voordoet 
moet dan óf de realiteit èf de oneindigheid worden opgeofferd, 
echter zóódanig da t het probleem niet worde „opgelos t" door 
schrapping van een van beide termen die het stelden : wijs-
begeerte èn wetenschap. 
Het derde deel handel t over quant i te i t , maa r dit is een con-
cessie aan de t radi t ie , daar quant i te i t geen logisch begrip is 
en dus volgens hem niet in de zuivere mathesis thuis hoort : 
immers de ar i thmetiseer ing der geometrie bracht , (bij hare 
monistische verklaring) aan het licht, da t , indien irrationeele 
getallen moeten gebezigd worden als m a a t van quan t i t a t i eve 
breuken (waaronder R u s s e 11 relaties tusschen aggregaten 
vers taa t ) ,*) ze moeten gedefinieerd zonder verband met de 
quant i te i t , zoodat C a n t o r ' s en D e d e k i n d's definitie 
beter heeten te voorzien. Daardoor verdwijnen continuitei t 
en irrationeel getal , die oude vestingen van het in tu i t ion i sme . 2 ) 
Na zoo geconstateerd te hebben waarom de quant i te i t voor 
*) a . w , § 144. 
2 ) a . w , § 149, pg . 158. 
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hem niet mathemat i sch is, houden we ons bij dit deel, volgens 
eigen zeggen niet integreerend, niet langer o p ; ook het vierde 
deel, dat over orde handel t , biedt, hoe belangrijk op zichzelf, 
na de bespreking van het desbetreffend a r t i k e l l ) niet veel 
nieuws, daa r ' t slechts de inleiding geeft op het vijfde: „In-
finity and cont inu i ty" . 
De theorie die oneindigheid en continuitei t in verband 
bracht m e t de infinitesimaalre/temng is^ v e r o u d e r d : de infini­
tesimaalrekening heeft niet met de oneindigheid t e maken 
en het continuitei tsprobleem volgt niet meer als bij K a n t 
op de philosophie van ru imte en tijd. De ari thmetisee-
ring der geometrie liet zien, da t al de problemen door ruim­
te en tijd gesteld, reecis in de zuivere a r i thmet iek aanwe­
zig z i jn . 2 ) De theorie van ' t oneindige heeft twee vormen, 
de cardinale en de ordinale ; de eerste is een gevolg van 
de logische ge ta l len theor ie ; de andere, evenals die der 
continuiteit zuiver ordinaal, lost de problemen ook van 
ruimte en tijd op. De moeilijkheid schuilt , gelijk we vroe­
ger reeds zagen, in den cardinalen vorm. De hoofdvraag 
l u i d t : is de ontkenning van het princiep van volkomen in­
duct ie in de mathesis een contradict ie of niet ? 3 ) Het de­
bat wordt weer van te voren vruchteloos gemaakt , on­
danks allerlei onderscheidingen, door de stelling, da t een 
irrationeel getal , ,actually is a segment of rat ionals which 
does not have a l i m i t " , 4 ) daa r de limiet niet behoort to t 
de verzameling der getallen die aan haar voorafgaan. In 
deze definitie is te prijzen, da t de verwarr ing van D e d e -
1 ) Zie boven, pg. 279. 
2 ) a.w, § 249. 
3 ) a.w., § 250. 
4 ) a.w, § 270. 
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k i n d die de limiet beschouwt als behoorende to t de clas-
se van getallen die voorafgaan , 1 ) hier wordt v e r m e d e n , 2 ) 
m a a r bij de subsumeering van ' t getal onder classen werd 
vergeten, dat de classe, hier aangeduid, niet is m a a r groeit 
en nooit af is ; de groep van getallen die een limiet nade­
ren sluiten deze limiet wel niet in als getal (D e d e k i n d), 
m a a r wel, en dit vergeet R u s s e 1 1 , als wet van oneindige 
ontwikkeling. De eenige contradict ie die hij dan ook te ­
gen de infinitesimaalrekening inbrengt , is C a n t o r ' s argu­
ment , dat zulke grootten niet kunnen worden ingevoerd 
tenzij we reden hebben te denken, dat er zulke grootten 
zijp.;3) ook dit kunnen we toegeven, mits het bestaan als 
ding dan maa r van da t der wet wordt onderscheiden, ' t 
Begrip der oneindigheid is een mogelijkheids-, geen werkelijk­
heidsbegrip. Daar hij dit vergeet zou hij de juistheid van 
Z e n o ' s a rgumenten moeten toegeven ; aangaande de 
„d ichotomie" merk t hij nl . op, da t de regressus ad infini-
t u m hier niet val t te laken, m a a r redt zich dan door ' t 
zuiver intuit ionistisch a rgument , da t de classe alleen „in-
tens ional" is gede f in iee rd ! 4 ) De „vliegende pijl" herleidt 
hij to t een speciaal geval van den r ege l : iedere mogelijke 
waarde van een variabele is een c o n s t a n t e . 5 ) indien ze nl . 
een variabele is die alle waarden van 0 to t 1 kan aanne­
men , zijn alle waarden die ze kan hebben bepaalde getal­
len, b.v. V a of 7B» die absolute constanten zijn. We be­
twisten dit niet , m a a r wel de mogelijkheid in zulke dis-
*) Zie boven , § 9, pg . 196. 
2 ) R U S S E L L , a . w , § 265 /268 . 
3 ) a . w , § 3 1 3 . 
*) a . w , § 3 3 1 . 
*) a.w., § 332 . 
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crete getallen de verschillende momenten der beweging te 
splitsen. En toch moet R u s s e l l daar toe komen, want 
de infinitesimaalrekening als behulpsel wijst hij af, *) wijl 
ze een poging insluit de veranderlijkheid van de variabele 
uit t e breiden to t de bepaalde waarde van een variabele, 
wat op grond van bovengeciteerden regel volgens hem niet 
mag. Maar daarui t blijkt juist , dat heel de benadering 
niet onder ' t begrip variabele valt zooals hij dit in de a r i th -
metiek, logisch opgevat , v indt . Dit alles eindigt in de 
loochening óf van de realiteit der beweging óf van hare 
continuitei t . Maar daarmee is toch niet verklaard, hoe 
we de beweging continu opva t ten ; indien iets pleit vóór 
de gedachte , da t de continuitei t een eigenschap der aan­
schouwingsvormen is, dan wel deze a rgumenta t ie tegen haar . 
In het zesde deel onderstreepten we allereerst, da t ook 
hier, als gevolg van het rooven van alle (logisch) ma the ­
matische beteekenis aan de quant i te i t , de orde alles moet 
d o e n ; 2 ) zij heet aanwezig, zonder quant i te i t , in de pro­
jectieve en descriptieve geometrie, m a a r dan moet men 
ook den afs tand het ruimtelijk moment ontzeggen. Daar­
mee is ook de ontdekking van v o n S t a u d t weer „logisch" 
verwerkt , gelijk we o p m e r k t e n 3 ) alleen krachtens het ge­
loof in de actual i te i t van ' t oneindige. Het belangrijkste 
hoofdstuk, getiteld : „Logical arguments against po in t s" , 4 ) 
is hoofdzakelijk een herdruk van het reeds besproken ar t i ­
kel „Is position in t ime and space absolute or r e l a t i v e ? " 
Om te wijzen op de onwijsgeerige wegdoezeling der proble-
*) a . w , § 3 3 3 . 
2 ) a.w., § 4 0 5 . 
3 ) Zie h ierboven , § 9, pg. 199. 
4 ) a . w , RUSSELL, § 4 2 3 / 4 3 1 . 
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men, volsta dit c i taat uit een critiek op „ K a n t ' s theory of 
s p a c e " : „mathemat ics is th roughout indifferent to the 
question wether its entities exis t ." Het object raak t hier 
zoek achter de methode. 
In het zevende deel wacht hem de hopelooze t a a k de 
physica te verzoenen met de loochening van snelheid en 
versnelling, zooals die volgt uit ' t Zenonisch s t a n d p u n t . x ) 
Hij moet daa r toe beginnen steun te zoeken bij de positi­
visten : K i r c h h o f f , M a c h en P e a r s o n zijn de au­
tori tei ten ; de physica is alleen beschr i jvend: ' t begrip 
kracht behoeft niet onder de beginselen der dynamica opge­
nomen, en hiermee ís niet m a a r bedoeld een herleiding to t 
de causa l i te i t : want een versnelling is alleen een ma thema­
tische functie, een getal, geen physisch f e i t ; en een compo­
nen te als versnelling is een dubbele fictie, want ze is, even­
als de componente van elke andere vectorensom, niet deel 
van de resul tante voor welke zich alleen een bestaan zou 
laten vermoeden. , ,Henee a forcé if it be a cause, is t he 
cause of an effect which never takes p lace . , , 2 ) En daar 
ook de realiteit van de successie natuurl i jk door ' t monis­
me wordt v e r w o r p e n , 3 ) is een s t reng stat isch pantheisme 
met projecteering van de kentheoretische limiet der abso­
lute ruimte in de werkel i jkheid 4 ) de eenige t o e v l u c h t . 5 ) 
Maar als heel de wereld zoo is opgelost en niet eens weer­
gegeven in een logisch saamhangende groep van ma thema­
tische tautologieën, vragert we ons weer af, wat dit alles 
x ) a . w , § 447 . 
2 ) a . w , § 448 . 
3 ) a . w , § 449 . 
*) a . w , § 4 5 0 / 2 . 
*) a . w , § 4 6 3 / 4 6 9 . 
2 0 
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beteekent: wan t „mathemat ies is th roughout indifferent to 
the question whether its entities exist ." 
Na deze uitvoerige genetische beschrijving van R u s s e 1 I's 
systeem en de breede analyse die we van zijn hoofd­
werk gaven, kunnen we nu kor t zijn, daa r zijn s t andpun t 
zich na 1903 in hoofdzaken niet meer heeft gewijzigd. In 
1904 voelt hij behoefte zijn s t a n d p u n t tegenover M e i n o n g 
t e bepalen, wiens Gegenstandstheorie we hem in de Prin-
ciples formeel gebruiken zagen. Dat in principiis een groo-
te afstand hen scheidt, blijkt uit de karakteriseering van 
vijf kenn istheorieën. 
Bij de eerste vallen kennis en objecten samen (idea­
lisme) ; 
bij de tweede onderscheidt men kennis en o b j e c t ; ' t 
object blijft i m m a n e n t ; 
volgens de derde acht men bij een „va lsch" oordeel het 
object immanent , bij een „ w a a r " t ranscendent ; 
de vierde meent , dat een „va lsch" oordeel geen object 
heeft, een waar oordeel een t ranscendent object bezit f t 
s t andpun t van common sense ) ; 
de aanhangers der vijfde noemen 't object ook van" 
valsche oordeelen steeds t r a n s c e n d e n t . x ) 
M e i n o n g behoort , ook volgens R u s s e 1 1 , in de leer 
van ' t oordeel to t de tweede, wat de voorstellingen aangaa t 
to t de derde schoo l ; zichzelven rekent hij met F r e g e en 
M o o r e to t de vijfde, welke de conclusie a a n d u r f t : 
„True propositions express fact, while false ones do n o t . . . 
W h a t is t r u t h and what is falsehood, we mus t merely ap -
prehend, for both seem incapable of analysis " De 
*) Meinong's theory , pg. 512 . 
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ethische grondstelling is : „ ' t Is goed ware en verkeerd va l -
sehe onderstellingen aan te nemen , " m a a r van deze s tel­
ling zelve geldt ' t scep t i sche : „This proposition, it is to 
be hoped, is t r u e ; bu t if not , the re is no reason to t h ink 
t h a t we do ill in believing i t . " l ) 
Het verschil tusschen beide richtingen gaat dus over het 
bestaan der Gegenstände in valsche oordeelen. M e i n o n g 
acht hier slechts den inhoud der voorstelling gegeven in 
den gedachten inhoud, de Gegenstand is immanent . R u s-
s e 11 's parallelistisch naief-realistische kenleer moet wel bij 
iedere negatie een t ranscendent object aannemen. De Ge­
gens tand „de tegenwoordige koning van Frankr i jk" heeft 
volgens M e i n o n g geen objectief b e s t a a n ; daarentegen 
leert R u s s e l l „ t h a t denoting phrases never have a n y 
meaning in themselves, but t h a t every proposition in 
whose verbal expression they occur has a meaning ." 2 ) 
In een iets vroeger verschenen discussie met H u g h 
M a c C o l i , een der Engelsche logici van M e i n o n g 's 
r ichting, onderscheidt hij dan, natuurl i jk te recht , tweeërlei 
beteekenis van „ex i s t " ; de wijsgeerige, tevens alledaagsche, 
vindt men b.v. in ' t oo rdee l : „God bestaat , Hamle t be­
s tond n i e t " ; in de tweede beteekenis vindt men „ex i s t " in 
de symbolische logica: „A bes t aa t " = „A is een classe die 
minstens één lid heeft ." „In this sense, the class of n u m ­
bers (e.g.) exists, because 1, 2, 3, etc. are members of i t ; 
but in (philosophical) sense, the class and its members 
alike do not e x i s t . " 3 ) , ,De tegenwoordige koning van Frank­
rijk" is een saamgesteld begrip, „denot ing noth ing ." M a c 
x ) a.art. , pg . 5 2 2 / 5 2 4 . 
2 ) On denot ing , pg . 4 8 2 . 
-*) T h e ex is tent ia l import of proposit ions , pg. 398 . 
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C o 11 t r ek t de juiste conclusie: Daar de nulclasse, die bij 
R u s s e 11 c.s. niet de classe is die onreëele leden, m a a r 
die geen leden heef t , 1 ) begrepen is in iedere classe, reëel 
of onreëel, moet R u s s e 11 de juistheid toegeven van de 
volgende syl logisme: Een rond vierkant behoort to t de 0 
klasse. De 0 klasse is ingesloten in de klasse „dr iehoek," 
dus een rond vierkant is een driehoek. Daarentegen is vol-
gens M e i n o n g de onmogelijke Gegenstand niet inge-
sloten in iedere classe maa r uitgesloten buiten elke reëele 
classe en vermijdt hij dus deze en soortgelijke p a r a d o x e n . 2 ) 
In 1906 verschijnt M a c C o I I ' s „Symbolic Logic and 
its appl icat ions" dat niet meer van classen noch, als 
R u s s e l l , van oordeelsrekeningen, maar van oordeelen 
ui tgaat en daarom een principieele breuk beteekent met de 
in de logistiek gebruikelijke subsumptielogica. Ook in de 
bespreking van dit werk keert ' t debat to t de nul-classe 
t e r u g . 3 ) R u s s e l l duidt hem euvel, dat hij de leer van 
' t transfiniete etc. heeft genegeerd, maar schijnt wel een 
moment door de moeilijkheden hier aangest ipt geschokt 
in de overtuiging van juistheid der eigen m e t h o d e . 4 ) 
Toch blijft hij haar voorloopig t r o u w : zoo in de recen-
sie van „ L a science et 1'hypothèse" van P o i n c a r é, 
waarin hij in ' t princiep der volkomen inductie niet een 
synthet ische intuït ie apriori , noch een eigenschap van den 
geest, noch een saamvat t ing van een oneindig aan ta l syllogis-
men ziet, m a a r „merely the definition of afinite n u m b e r . " 5 ) , 
x ) Vrgl. On denot ing , pg . 4 9 1 . 
2 ) M A C C O L L , a . a r t , pg . 4 0 1 . 
3 ) R U S S E L L , Mind, X V , 1 9 0 6 , pg . 2 5 7 / 2 5 8 . 
4 ) a . a r t , pg . 2 6 0 . 
5 ) a . a r t , pg . 4 1 4 . 
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Ook hier treft weer de psychologistische verklaring van wat 
t ranscendentaa l bedoeld is en moet zijn : „The notion t h a t 
a principle is rendered certain by expressing a p roper ty 
of t he mind is also curious. „ T h e m i n d " mus t be somebo­
dy ' s m i n d ; all minds are par t of n a t u r e ; minds differ 
from t ime to t ime and from person to person ; and psy­
chology is not usual ly considered more certain than ar i th­
me t i c . " *) Zijn critiek op P o i n c a r é ' s conventionalisme 2 ) 
deelen we g e h e e l ; 3 ) ze behoeft ons daarom niet op t e 
houden. 
In hetzelfde jaar (1905) leverde P. B o u t r o u x zijn 
geciteerd art ikel over mathemat i sche correspondentie, da t 
echter zeker niet een der schi t terendste pleidooien voor ' t 
intui t ionisme i s : R u s s e l l kan hem bewijzen, dat ver­
schillende gedeelten van de „Pr inc ip les" niet goed gelezen 
werden 4 ) ; m a a r toch schijnt hij het hoofdbezwaar te ont ­
wijken : immers de definieering door opsomming van de 
individuen is nog iets anders dan de definieering naa r den 
omvang, maar de grief van ' t intuit ionisme tegen de logis­
t iek is dan ook niet , da t ze geen opsommingsdefinitie geeft, 
m a a r wel, da t ze een omvangsdefinitie t rach t te bieden 
van reeksen die krachtens haar aard geen vasten omvang 
h e b b e n . 5 ) Deze definitie luidt dan b . v . : een inductief ge­
ta l is een geheel da t deel u i tmaak t van alle récurrente 
dassen , d.w.z. zulke dassen waarin ' t principe der récur-
rent ie of volkomen inductie g e l d t : impliciet is daarmee dan 
*) ib idem. 
2 ) a . a r t , pg. 4 1 5 / 4 1 8 ; Vrgl. echter de correspondent ie Mind, X V , 
1 9 0 6 , pg . 1 4 1 / 1 4 3 . 
3 ) Zie hieronder, § 1 4 , pg . 3 7 3 / 3 7 7 . 
%
 4 ) La relat ion des m a t h é m a t i q u e s a la logist ique, pg . 9 0 6 / 9 0 9 . 
* ) B O U T R O U X , a . a r t , pg . 6 3 2 . 
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' t transfiniet getal gehandhaafd als deel van zulke classerr 
waarin dit princiep niet geldt. P o i n c a r é bewees nu in 
z'n artikelen „Les Mathémat iques et la Logique," *) daf 
deze definitie een vicieusen cirkel inhoudt , wijl ze spreekt 
van alle recurrente dassen, terwijl de omvang van dit 
„a l l e" niet t e bepalen en principieel nooit af is, en daar ­
om contradicties niet kunnen uitblijven. Terstond daa rna 
beantwoordt R u s s e 11, blijkbaar deze contradicties e inde­
lijk ook zelf niet langer houdbaar achtend, hem in „On 
some difficulties" en in aanslut ing daaraan in „Les pa ra -
doxes de la logistique." Reeds de laatste t i tel zegt, da t 
hem de paradoxen meer logisch dan ar i thmetisch dunken 
en da t dus hun oplossing moet gevonden in een wijziging 
der gangbare (niet-logistische) stellingen. Ze hebben betrek­
king op dassen van dassen die niet leden zijn van zichzelf 
en zijn alle onder te brengen onder deze formule : Elke de­
finitie die alle insluit moet zichzelf uitsluiten en dus moet 
een definitie van al die definities zichzelf insluiten m a a r 
ook zichzelf uitsluiten, wat een contradictie b e v a t . 2 ) Om 
deze te vermijden moet men wel aannemen, dat a l thans 
eenige van die definities (propositioneele functies) geen 
d a s s e n bepalen wanneer men onderstelt , da t dassen ent i ­
teiten zijn, die kunnen worden gebruikt in elke functie die 
entiteiten vere i sch t ; deze niet-praedicatieve definities be ­
palen niet een ledige classe en ook willen ze niet u i td ruk­
ken, dat er geen enkele waarde van X is die aan de defi­
nitie voldoet, zoodat er geen elementen der classe zouden 
zijn. De elementen bestaan, maa r ze hebben niet ' t recht 
*) R e v u e de m é t . et de m o r , XIII, 1905, pg. 8 1 6 / 8 3 5 en X I V , 1906 , 
pg . 17/37 en 294 /317 . 
2 ) On s o m e difficulties, pg. 3 3 . Zie ook Principles , § 103. 
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van vereeniging-en-vergadering, ze kunnen zich niet t o t 
classen verbinden. *) Dit is a l thans i e t s : indien ' t getal een 
functie is en ' t formalisme gelijk heeft, moet de a r i thme-
tisch ongelukkige classe-idee vervallen en de getalfunctie 
direct uit de begripsfunctie worden afgeleid . 2 ) Maar men 
vergete geen oogenblik, da t R u s s e 11 ook hier niet con­
sequent het Marburger s t andpun t i n n e e m t : het is slechts 
ingevoerd bij wijze van hypothese ad hoe, om contradicties 
t e vermijden. En ' t intuit ionisme is hier in "'t geheel niet 
bevred igd : de niet-praedicat ieve definities worden niet prin­
cipieel uitgesloten. 
De vraag rijst nu : waar ligt de grens tusschen wel- en 
niet- toelaatbare classen ? Daar toe ontwierp „On some diffi-
cult ies" drie theorieën : de „z ig-zag" theor ie ; de theorie van 
de „soort-begrenzing" en de „no-class"-theorie. De eerste 
houdt in, da t de definities een classe bepalen wanneer deze 
zeer eenvoudig zijn, en da t ze ' t niet meer doen wanneer 
deze samengesteld en duister z i jn . 3 ) Maar deze criteria zijn 
relatief en rusten tenslot te in 't princiep, dat contradict ie 
afwezig moet zijn. De tweede theorie bepaalt , dat de de­
finitie geen classe mag aanduiden die al te uitgebreid is 
misschien nog wel oneindig, m a a r niet te.4) Ook hier is 
geen criterium voor de maa t . Deze beide theorieën heb­
ben dan ook in „Les pa radoxes" alleen nog m a a r waarde 
als aanduiding van een vroeger ontwikkelingsstadium in zijn 
denken en als prikkel voor anderen to t beter formuleer ing . 5 ) 
! ) a . a r t , pg . 6 3 5 . 
2 ) Gelijk w e b o v e n , § 1 1 , pg . 2 2 8 , be toogden . 
3 ) R U S S E L L , On s o m e diff icult ies , pg . 3 8 . 
4 ) a . a r t , pg. 4 3 . 
5 ) Les paradoxes , pg . 6 3 6 . 
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De „no-class t heo ry" zal dus de oplossing moeten brengen. 
Daar de hypothese, dat de classen saamvat t ing waren van 
alle leden to t contradictie voerde, is ' t „na ture l de suppo-
ser que les classes sont s implement des abrévat ions lingu-
istiques ou symbol iques ." *) Dit is zuiver nomina l i sme : 
getal en dingbegrip s taan op één lijn ; dit gaf eerst aan­
leiding tot de substant iveering der getallen in de classen-
theorie, en nu to t de nominalistische opva t t ing van elke 
classe. Maar voor de getallen op zichzelf brengt deze wijzi­
ging daarom toch verbetering, daar ze inderdaad geen din­
gen zijn, en hij slaagt er dan ook in, thans hier de contra­
dicties te* vermijden, die natuurl i jk elders zich weer voor­
doen. „ W a n t wanneer 'k b .v. zeg," zoo vangt hij aan, 
„ d a t er geen oordeelen bestaan, dan is deze u i t sp raak öf 
zinloos öf ze zondert zichzelf uit , en de inhoud, die dus 
tegen zichzelf s tr i jdt , sluit cirkelredeneering i n . " 2 ) Door 
deze zelfgarantie van de waarheid is dus toegegeven, dat 
er minstens één oordeel bestaat . Maar nu is ' t gevolg van 
zijn parallelisme tusschen denken en zijn, dat hij toch den 
eisch van logistische afleiding moet handhaven ook in d e 
wiskunde, wat voor elk getal dus een afzonderlijke defini­
tie vergt. Maar dat kan alleen bij invoering van een pri­
mitief existentieaxioma : „wanneer een of ander oordeel p 
is gegeven, is er minstens één entiteit , u, die niet expliciet 
is vermeld in ' t oordeel p ; er bestaan dus twee en t i te i ten" ; 3 ) 
maa r ook van ' t oordeel a = u geldt dit ax ioma, er zijn 
dus drie ent i tei ten, e n z . 4 ) 
*) ib idem ; vrgl . ook pg. 6 4 2 . 
2 ) a . a r t , pg . 6 3 8 / 6 3 9 , noot . 
3 ) a . a r t , pg . 6 3 8 . 
4 ) a . a r t , pg . 6 3 9 . 
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Om contradicties te vermijden aanvaard t hij hier dus een 
exis tent ieaxioma. Dit is een belangrijke concessie aan het 
intuit ionisme, da t in zijn princiep van volkomen inductie de 
kern van dit existentieaxioma erkent , maar daarin zich 
gunst ig van deze nieuwe logistiek onderscheidt , da t ' t 
niet de stelling behoeft te verdedigen, da t ' t axioma enti­
teiten schept! 
Contradicties worden vermeden door de aanvaard ing van 
het „princiep van den vicieusen cirkel" (venia sit verbo !) : 
Al wat alle insluit kan niet zijn één van deze alle. Na­
tuurl i jk is dit een oplossing ad hoe en mag dit niet zoo 
blijven. De logistiek kan zich niet ontwikkelen als vroeger, 
om dan bij de ontdekking van bepaalde contradicties zich 
op dit princiep als een deus ex machina te beroepen. Men 
moet een andere theorie ontwikkelen aangaande de schijn­
bare variabelen, die als consequentie ' t princiep van den 
vicieusen cirkel b i e d t . 1 ) 
Maar als dan X niet meer een classe van variabelen kan 
aanduiden in een generaal oordeel, moet ook de propositie, 
' t object, daarbij vervallen. En zoo komt hij er toe, ter­
wijl hij tegenover M e i n o n g handhaaf t , dat er een 
t ranscendent object is ook bij valsche oordeelen, dit t e 
loochenen bij een generaal oordee l : zijn theorie wordt s teeds 
meer nominalistisch ; zelfs het pas gevonden princiep kan 
hem niet redden : want het principium exclusi tert i i , dat 
zegt, dat elk oordeel waar of valsch is, m a a r zelf een oor­
deel is en dus of waar of valsch is, sluit natuurl i jk op dit 
s t andpun t zelf een vicieusen cirkel in, of is slechts ver-
3 ) a . a r t , pg. 6 4 1 . 
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kregen door abst ract ie uit feitelijke oordeelen en heeft dan 
dus slechts verbale of symbolische be teeken is . x ) 
Natuurl i jk is ook dit stellingnemen ons an t ipa th iek , m a a r 
toch hebben we hier rijke winst t e boeken : het psycholo-
gisme komt beter u i t : P o i n c a r é had de logistiek ver­
weten : een fout is voor u doodelijk, want de logica is on­
feilbaar ; dus indien ge, bij doorvoering van de hypothese , 
da t de wiskunde logisch is, op contradicties s tu i t , dan blijkt 
uw hypothese o n h o u d b a a r . 2 ) Hij had echter de logistiek 
voor een dilemma moeten stellen en wel d i t : dan is öf uw 
hypothese onhoudbaar öf de logica feilbaar. Het laats te 
alternatief aanvaa rd t R u s s e 1 1 : de logica is niet norma­
tief, m a a r psychologisch en dus empirisch o p g e v a t : de m e ­
thode van de logistiek is in wezen dezelfde als die van 
elke andere wetenschap. Zij kent dezelfde feilbaarheid en 
onzekerheid, hetzelfde mengsel van inductie en deductie 
en dezelfde noo/dzakelijkheid een beroep te doen op de al-
gemeene overeenstemming van de berekende resultaten met 
de waarneming om haar principia te beves t igen . 3 ) We on t ­
kennen dit niet geheel, maa r de laatste grondslag der weten­
schap kan niet empirisch zijn, maa r moet normatief wezen. 
En deze normen der logica moeten zuiver formeel blijven 
wil men niet weer vervallen to t de leer der aangeboren be­
grippen e t c . En hierom is ' t het ware intuit ionisme te 
doen ; anders baa t alle erkenning van de intui t ie niet : of 
de intui t ieve gegevens dan twint ig indefiniablen zijn dan 
*) a.art. , pg . 648 /649 . 
2 ) Vrgl. h ieronder, § 15, pg. 364 . 
3 ) a . a r t , pg . 630 . 
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wel de beginselen der logistiek toch wat ingewikkelder ui t ­
vallen *) doet er minder toe . 
Alleen constateeren we, da t ' t debat toch ook voor 
R u s s e 11 niet met de Principles gesloten schijnt. De 
hoofdfout der logistiek ontgaa t hem nog steeds. W a n t wel 
heeft hij t hans den grond (?) aangewezen van de contra­
dicties, en zijn vroegere theorie een restrictie opgelegd in ' t 
princiep van den vicieusen cirkel, m a a r ook t h a n s wil hij 
' t t ransfiniete getal handhaven en daarom slechts aan de 
definitie: „een inductief getal is een getal da t deel ui t­
m a a k t van alle recurrente d a s s e n " de genoemde restrictie 
toevoegen ; m a a r deze restrictie is een nieuw axioma en daar ­
om moet het, zal he t ' t princiep van volkomen inductie kunnen 
vervangen, meer evident zijn dan dit . Buitendien is deze ver­
betering slechts noodig voor de logistiek die de definitie van 
' t getal heeft geëischt en opgesteld, maar niet voor ' t in tui -
tionisme, da t dit niet heeft gedaan, maa r ' t princiep van vol­
komen inductie : „E lk eindig getal is inductief" als onbewijs­
baar oeraxioma heeft aanvaard . Immers de contradict ie in 
alle on t s taa t slechts wanneer dit woord in een definitie voor­
komt van definities; dit is echter bij 't getal alleen op formalistisch 
standpunt het geval.2) 
De universalia zijn dus abs t rac ta , en ' t is deze onhoudbare 
opva t t ing die het tweede deel van „The na tu re of t r u t h " 
biedt in zijn verdediging der universalia tegenover het prag­
mat isme. Onze critiek behoeft dan ook na ' t voorafgaande 
alleen betrekking te hebben op de eerste twee van deze zes 
pagina 's . H. J o a c h i m had in zijn werk, van denzelfden 
*) a . a r t , pg. 6 4 9 . 
2 ) PoiNCARé, A propos de la logist ique, Revue de m é t . et de 
m o r , X I V , 1906, pg . 866 /868 . 
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naam als R u's s e 1 I's critiek, beweerd, da t , indien A onaf­
hankelijk is van B, A niet in relatie kan worden gebracht to t 
B, en da t dus, indien de feiten onafhankelijk zijn van de er­
varing, ze niet kunnen worden ervaren, en niets dus gekend 
kan worden. Mits men „ervar ing" goed versta is hier niets 
tegen in te brengen ; maa r al zijn de feiten als grondslagen 
van mijn wetenschappelijk systeem niet onafhankelijk van 
de ervaring, daarom kunnen ze als feiten toch wel bestaan — 
ook als men feit opvat als „gebeuren" — zonder mijn waar­
neming. Dat „alles in al les" werkt is voor de na tuurweten­
schap juist , maa r al zal dan ook de aanwezigheid van elke 
kracht in de wereld ongetwijfeld invloed uitoefenen op mijn 
bestaan, daarom behoef ' k e r nog geen weet van te hebben ; 
en zelfs werkt ' t spreken van onbewuste invloeden hier ver­
warrend , wijl de term onbewust ook op het subject kan slaan, 
da t die invloeden u i toefent ; men kan hier beter spreken van 
niet geweten factoren. Deze theorie is vanzelf slechts houdbaar 
op dualistisch s t andpun t , waarop zijn en denken worden 
onderscheiden. J o a c h i m verwart ze klaarblijkelijk en R u s-
s e 11 toont zich niet in s t aa t zijn sophisme t e ontdekken : 
voor hem is zijn en denken nog niet gelijk, maa r wel over­
eenstemmend ; daarom moet hij om de relativistische logica 
te bestrijden ook het relativisme in de physica loochenen ; x ) 
maar of nu alles, ook ' t „bes t aan" van kleuren absoluut , dan 
wel alles, ook ' t bestaan van alle extramental i te i t , relatief 
heet, blijft geli jk: beide theorieën loopen uit op p a n t h e i s m e ; 
' t verschil is alleen dat tusschen H e r a c l i t u s en P a r ­
ui e n i d e s. 
Dit komt ook duidelijk uit in een artikel „The na tu re of 
*) a.art, pg. 529. 
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t r u t h " dat in de Proceedings of the Aristotelian Society 1906/ 
'07 verscheen, en drie deelen bevat , welke alle werden her­
d ruk t in „Philosophical Essays" , de eerste twee onder ' t o p ­
schrift „The monistic theory of t r u t h , " *) het derde als „On 
t h e na tu r e of t r u t h and falsehood," 2 ) naa r welken herdruk 
we hier citeeren. Het eerste art ikel bevat in ' t eerste deel 
een reductio ad absurdum van de monistische waarheidstheorie^ 
in het tweede een ui teenzet t ing van eigen relatietheorie. Het 
eerste geeft vier argumenten : 
Ie. Indien de waarheid één is, zijn bepaaldeoordeelen slechts 
ten deele waar . Daar nu de monistische wijsbegeerte op zulke 
bepaalde oordeelen s teunt is ook zij niet bevoegd zich voor 
de waarheid uit te g e v e n . 3 ) 
2e. Als elk oordeel slechts gedeeltelijk waar is, geldt da t 
ook van het oordeel „ A is een deel van B " . Is B n u reëel, dan 
is „ A is een reëel deel van B " slechts gedeeltelijk waar , m a a r 
dan is B niet werkelijk een geheel van deelen, en dus niet 
werkelijk een gehee l . 4 ) 
3e. Daar elk oordeel betrekkelijk waar en betrekkelijk 
valsch heet, is deze theorie niet in s taa t duidelijk te maken in 
welken zin een oordeel waar en in welken het valsch genoemd 
kan worden, daar ook de oordeelen die dit moeten duidelijk 
maken aan hetzelfde euvel m a n k g a a n . 5 ) 
4e. Ervar ing kan ' t monisme niet helpen, want deze s teunt 
zelf op een waarheidsbegrip dat hier echter o n t b r e e k t . 6 ) 
x ) a . w , pg. 150/169 . 
2 ) a . w , pg. 170 /185 . 
3 ) a . w , pg . 150 /153 . 
4 ) a . w , pg. 153 /154 . Bij d ingen is dit j u i s t ; daarom is dit argument 
ge ld ig t egenover 't m o n i s m e , dat zijn en denken v e r e e n z e l v i g t ; anders niet. 
5 ) a . w , pg. 154/156 . 
6 ) a . w , pg . 156 /159 . 
318 
Deze argumenten zijn volkomen j u i s t : een monistische 
logica is absurd, wijl in strijd met een monistische en mona-
dologische m e t a p h y s i c a : is er één substant ie , dan is ons be­
wustzijn een deel van het zelfbewustzijn van het eene, m a a r 
dan kunnen we geen systeem van het Al ontwerpen (monisme) ; 
is ' t bestaan der monade een s taan in verhoudingen, dan is 
alle kennis synthet isch en zijn en denken loopen dus niet 
parallel, noch vallen ze samen. 
Ten opzichte van het tweede deel van ' t oorspronkelijke 
art ikel past de critiek, die we leverden op „The philosophy 
of Leibniz" : hij verwerpt het monadologisch axioom der in­
terne relaties ( b e t e r : dat de relaties praedicaten zijn) omda t 
het in de kenleer niet opgaat , maar toont daa rmede niet in 
te zien, da t voor de monadologie kenleer en metaphysica niet 
parallel zijn ; zijn „correct ie" gaat zelf uit van deze paral­
lelie en ' t bezwaar geldt alleen de bepaalde ui twerking. 
Dit voerde hem echter vroeger reeds to t de consequentie, 
da t , wijl er valsche oordeelen zijn, er ook valsche t ranscendente 
objecten zijn. Tegen het bestaan van valsche objectieven 
heeft hij echter bezwaar, en geeft, om toch m a a r de parallelie 
te kunnen handhaven , nu een nieuwe analyse van ' t oordeel. 
„Kare i I stierf op ' t s chavo t" is w a a r ; „Kare i I stierf op zijn 
bed" is valsch. Beide oordeelen geven nu niet een relatie weef 
van mijn geest to t „Kareis dood o p ' t s chavo t " of „Kareis 
dood op het bed" , daar er geen objectief van ' t laa ts te bestaat , 
m a a r to t verschillende objecten, van welke één een relatie 
is, dus to t de objecten „Kare i I", „bed" en „sterven o p " ; 
het oordeel is dan waar wanneer deze relatie, die een der ob­
j ec ten is, „relates the other objects, otherwise it i s f a l s e " . 1 ) 
*) a.w., pg . 181 . 
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Maar evenzeer als de subject-praedicaats/cen/m- moet verworpen, 
toont zich de normat ieve subject-praedicaatstogica onmisbaar, 
wan t R u s s e 1 I's analyse, die haar overbodig wil m a k e n , x ) is 
makkelijk genoeg, maa r ook uit de optelling van deze ele­
menten laat zich geen synthese (oordeel) opbouwen. „Kare i I 
's s te rven" , „Kare i I 's bed" en „sterven op bed" zijn alle ware 
„objecten" , m a a r de ve rb ind ing : „Kare i I 's sterven op b e d " 
geeft een onwaar objectief, waarui t blijkt, dat ' t oordeel als 
eenheid niet is t e verklaren uit de optelling der elementen, 
en ook niet uit de saamvoeging van hunne relaties, daar er 
dan weer een relatie moet zijn tusschen „Kare i I" en „s te rven" 
(het genetiefverband), tusschen „s te rven" en „bed" , enz. ad 
infinitum. Hier is dus een hoogere eenheid, en wel zulk een, 
aan wellce geen objectief beantwoordt . Zoo moeten we toch 
te rug to t M e i n o n g en S i g w a r t . ' t objectief der val-
sche oordeelen bes taa t niet t ranscendent . Allerongelukkigst 
is dan ook R u s s e 1 I's a rgumenta t ie , dat hij met zijn ana­
lyse de in se onfeilbare gewaarwordingen heeft onderscheiden 
van de feilbare oordeelen : want de vraag is juist , of de objecten 
van het oordeel afzonderlijk waarneembaar zijn. Maar juist 
d a t is met één der objecten, nl . de relatie, nooit het geva l : „lief­
hebben ," „sterven o p , " „links s taan v a n " zijn nooit afzonderlijk 
w a a r n e e m b a a r : geen relatie zonder complex : zonde bestaat 
niet , indien Gods wet en de over t reder niet bes taan. 
Zuiver in overeenstemming met onze karakter is t iek van ' t 
formalisme 2 ) heet het in een recensie van het ook in dit 
w e r k 3 ) behandelde geschrift van M e i n o n g „Ueber die 
Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen-
*) a . w , pg. 164, v . v . 
2 ) B o v e n , § 11 , pg . 230 /231 . 
3 ) B o v e n , § 7, pg . 162 v .v . 
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schaften", da t de zuivere geometrie apriori is, maar dat in 
haar niet wordt aangenomen, dat de axioma's waar zijn, 
maar alleen, d a t ze hypothesen zijn, me t welke men toetreedt 
op de werkelijkheid ; x ) ook ' t bestaan als Gegenstand en als 
ding zijn voor hem niet duidelijk onderscheiden . 2 ) 
Den logischen oorsprong der mathesis verdedigt ook , , f he 
s tudy of n ia themat ics" , gepubliceerd in „New Quar te r ly" , 
November 1907, herdrukt in „Philosophical e s s a y s " . 3 ) Ver­
wijderd van har ts tochten en van de n a t u u r hebben de ge­
slachten geleidelijk een geordenden cosmos geschapen, waar 
het zuivere denken kan dwalen als in eigen huis, om eigen 
macht t e kennen. 4 ) W a n t het logisch verband is ' t eenige ; de 
regels zelf zijn als de regels van het spel, noch waar noch valsch. 5) 
De wetten der logica zelf zijn echter niet wet ten van ons den­
ken alleen, maar , krachtens het naief realisme, ook van het 
zijn, het mogelijke en het feitelijke z i jn . 6 ) Dit panlogistisch 
parallelisme is ' t beste bolwerk tegen alle sceps i s . 7 ) 
„Transa t lan t ic t r u t h " heet een artikel, geplaatst in Albany 
Review, Januar i 1908, eveneens herdrukt in genoemd werk, 
en wel onder den t i t e l : „William James ' s conception of t r u t h " . 8 ) 
Hij onderscheidt daarin de aanhangers van J a m e s en 
die van S c h i l l e r , die resp. nu t en waarheid identifi-
ceeren en ' t nu t als een criterium van de waarheid beschouwen, 
voelt meer voor de laatsten dan voor de anderen, ö ) maa r heeft 
X ) R U S S E L L , a . a r t , pg. 4 3 8 . 
2 ) a . a r t , pg . 4 3 9 . 
3 ) a . w , p g . 7 1 / 8 6 . 
4 ) a . w , pg. 7 4 . 
5 ) a . w , pg. 7 5 . 
6 ) a . w , pg . 8 2 . 
7 ) a . w , pg . 8 5 . 
8 ) a . w , pg. 1 2 7 / 1 4 9 . 
9 ) a . w , pg. 1 3 7 . 
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toch ook zóó nog bezwaren, daar ' t pragmat isme de inductieve 
methode genera l i seer t 1 ) , en zijn s t andpun t veeleer is : aller-
eerst de deductie t e vertrouwen en de inductie alleen krach-
tens zijn geloof aan de omgekeerde evenwijdigheid van zijn 
en denken. Uit dit j aa r hebben we, daar ' t debat met M ac Co 11 
in technische quaesties v e r l o o p t 2 ) , slechts nog één u i tdrukking 
te citeeren. In z'n critiek op H e g e Ps terminologie van ware 
en valsche oneindigheid heet h e t : „I m a y remark , . . . . 
t h a t if I had the bestowal of the adjectives „ t r u e " and „false", 
I should interchange them, since I th ink the „false" infinite 
logically faultless and the „ t r u e " infinite a mere ch imaera" . 3 ) 
Natuurli jk valt dan alle absolute norm van waar en goed, 
valsch en s l ech t ; slechts het Stoïsch ideaal van den wijze 
kan hem bekoren. 4 ) / Maar evenals het pragmatis t ische is dit 
s t andpun t monistisch ,* wanneer deugd en kennis saamvallen 
is de Stoïsche norm slechts : naa r de n a t u u r te leven ; m a a r 
dit natural isme miskent de zonde ; ' t onderscheidt zich van 
het pragmat isme alleen doordat zijn rationalistische tendenzen 
niet stroken met het Amerikaansche empirisme ook in de 
e t h i e k ; principieel is de strijd dan ook niet . 
Aan de ontdekking van ' t princiep van den vicieusen cirkel 
sluit zich „Mathemat ica l logicas based on the theory of t y p e s " 
aan . De gedachtegang is nl. deze : Wanneer 'k z e g : „ ik lieg" 
kan dit oordeel niet van zichzelf gelden m a a r alleen van andere 
oordeelen, tenzij ' t een vicieusen cirkel insluit. Dan i$ ' t oordeel 
„ik lieg" dus van een hooger orde dan de oordeelen welke de 
*) a . w , pg. 144. 
2 ) Zie Mind, XVII , 1908, pg . 151, 3 0 0 en 4 5 3 . 
3 ) Mr. Haidane on inf inity , pg . 238 . 
4 ) P r a g m a t i s m , Phi losophical e s says , pg . 126. 
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gewraakte leugens inhie lden. 1 ) Zoo bevat ' t oo rdee l : „de 
functie „ X is een m a n " „is een m a n " een contradict ie, een 
„ p a r s " pro to to . Men kan dus spreken van oordeelen der 
eerste orde, die in die der tweede worden ondersteld, etc. ; 
er bestaat een hiërarchie van functies en proposities, welke 
laatste van die der eerste is af te le iden. 2 ) Tegen heel dit be-
toog is geen enkele bedenking te opperen. Maar als nu aan ' t 
eind ' t , ,axioom der her le idbaarheid" wordt ingevoerd 3 ) om 
toch weer niet intensieve, m a a r extensieve omvat t ing van 
alle functies mogelijk te maken , dan is 't toch duidelijk, dat 
dit niet logisch is af te leiden uit het voorafgaande. 4 ) Immers 
van functies en proposities van verschillende orde geldt het-
zelfde wat van getallen geldt : men kan zich wel een oneindige 
hiërarchie in princiep gegeven denken, maar nooit af. R u s -
s e 11 heeft de classentheorie v e r w o r p e n , 5 ) m a a r de begeerte 
het transfiniete getal te redden doet hem haar weer tersluiks 
toelaten. Dit motief bespeurt men ook bij het pleidooi voor 
de invoering van dit axioom, da t hij in „La théorie des types 
logiques" geeft. Hij zegt daar nl . niet gaarne t e beweren, dat 
dit axioma zelfevident is, m a a r da t behoeft ook niet : de rede-
nen om een axioom of ander oordeel te aanvaarden , zijn altijd 
grootendeels inductief : „c 'est par exemple le fait, qu'on en 
peut déduire nombre de propositions, qui sont de leur côté à 
peu près hors de doute ; et qu'on ne connaît aucune manière 
aussi plausible d 'expliquer la vérité de ces proposit ions, si 
l 'axiome était f aux . . . . Dans le cas de l 'axiome de ré-
*) a . a r t , vooral pg. 224 . 
*) a.art. , pg . 236 . 
3 ) a . a r t . , p g . 2 4 1 / 2 4 4 . 
4 ) PoiNCARé, La logique de l'infini, R e v u e de m é t . e t de m o r , X V H , 
1909, pg . 4 6 1 / 4 8 2 ; vooral pg. 4 6 7 / 4 7 2 . 
5 ) Zie ook S o m e exp lanat ions , Mind, X I X , 1910, pg . 3 7 6 . 
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duct ibi l i té , Tévidence d lnduc t ion qui milite en la faveur est 
t rés forte, car les raisonnements qu'il permet et les résultats 
auxquels il conduit apparaissent tous comme legi t imes" . % ) 
Maar juist uit ' t eerste deel van dit c i taat , da t algemeen werd 
gehouden, ziet men ook, hoe voor ' t monisme de eigensoor­
tigheid der mathesis v e r v a l t : axioma = hypothese. 
Men kan opmerken, hoe R u s s e l l telkens helderder 
inzicht verkrijgt in eigen theorie en haar steeds niet alleen 
verbeter t , m a a r ook duidelijker uiteen weet t e zet ten. Zoo 
is een enkele opmerking van B r a d l e y voldoende om de 
volgende ui tspraken uit te lokken : „I do not admi t t h a t t hey 
( the unities) are not composed of their const i tuents , and wha t 
is more to the purpose, I do not admi t t h a t their const i tuents 
cannot be considered t ru ly unless we remember t h a t t h e y are 
their cons t i tuents ." 2 ) „I do not myself admit necessity and 
possibility as fundamental notions ; it appears to me t h a t 
fundamental ly t r u th s are merely t r u t h in fact ." 3 ) En ook van 
J ie t classebegrip spreekt hij in dit kleine artikelt je nog even : 
afgezien van andere contradicties vormt ' t feit, dat een classe, 
indien er zulk een ding is, tegelijk één en veel moet zijn, een 
moeilijkheid. Buitendien heeft men bij de bewering dat de 
classen iets meer zijn dan „mere fagon de parler" zich niet 
nauwkeur ig ervan rekenschap gegeven, wat dit begrip eigenlijk 
beteekent en da t de ar i thmet iek daarmede niet in overeen­
s temming kan worden geb rach t . 4 ) We geven dit laats te toe ; 
' t classebegrip behoort dan ook niet in de ar i thmet iek , gelijk 
R u s s e l l vroeger meende, maa r zijn onhoudbaarheid in 
! ) a . a r t , pg . 3 0 0 . 
2 ) S o m e e x p l a n a t i o n s , pg . 3 7 3 . 
3 ) a . a r t , pg . 3 7 4 . 
4 ) a . a r t , pg . 3 7 6 . 
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deze wetenschap zegt niets tegen zijn geldigheid elders. W a t 
het t ranscendente object der ontkenning betreft, onderscheidt 
hij hier de ontkenning van een bepaald geloof als daad, die 
niets eischt als een „disbelief in positive proposi t ions" 
Maar als ik zeg : „ik geloof, da t Karei I niet op zijn bed stierf'% 
dan bestaat zulk een object wel. Ondertusschen acht hij een 
verzoenende theorie wellicht mogelijk. Zijn hoofdbezwaar 
blijft de subject-praedicaats theorie . 
„ r i m p o r t a n c e philosophique de la logist ique" is een popu-
laire lezing, waarin hij achtereenvolgens b e sp reek t : de resul-
ta ten , de methode en de innerlijke n a t u u r der stellingen in 
de moderne mathesis . Deze volgorde is al lervreemdst, m a a r 
de verklaring l u i d t : „comme tou t problème vraiment philo-
soph ique" is ook dit analyt isch. Bij de feiten gaat hij uit van 
de correspondentie der oneindige reeksen, b.v. die van de 
reeks der getallen met die der even, en zegt dan : hier is dus 
' t deel gelijk aan ' t geheel. Zelfs L e i b n i z' bezwaar tegen 
den term „oneindig ge ta l " deelt hij n i e t : da t kan alleen ge-
opperd indien men ' t princiep van volkomen inductie aan-
vaard t , hetwelk eischt, da t , indien een verzameling ' t getal 
n heeft, een deel dezer verzameling niet hetzelfde getal kan 
hebben. Dit is nu in strijd met wat hij „ v o n d " . Maar „ v o n d " 
hij inderdaad die getallen ? Men kan er over spreken en ze 
eenigszins definieeren ; m a a r da t kan 'k met „ spoken" ook. 
De methode van R u s s e 11 is dus even dwaas als wanneer 
'k z e g : over spoken kan 'k spreken ; 'k kan ze definieeren als 
geesten die als zoodanig ru imte innemen ; ze bestaan dus. Nu 
kan 'k ze kennen door ' t axioma te laten varen, dat geest qua 
talis niet ruimtelijk is. Omdat 'k dus spoken „ v i n d " moet dit 
*) a . a r t , pg . 377 . 
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axioom vervallen. De eerste vraag is niet , of transfiniete ge­
tallen niet een andere realiteit hebben dan spoken, m a a r of 
spoken en transfiniete getallen bestaan, ieder op eigen wijze. 
Bestaan wordt nooit geschapen door def in i t ie : dit is alleen 
mogelijk op naief realistisch s t andpun t . Dat zegt hij dan ook 
openl i jk: *) ' t continu is verklaard, daarmee vervalt ' t bes taans­
recht van ' t idealisme. Wij voor ons, die niet aan deze ver­
klar ing gelooven, meenen echter, da t ' t idealisme, voor zoover het 
op idealen — en niet op dingen — dus o.a. op absolute ruimte en 
tijd betrekking heeft (verder niet) zijn bestaansrecht niet verloor. 
Het functiebegrip is het albeheerschende princiep in de 
methode van „ impl ica t ion" ; de deductie houdt ook hier geen 
rekening met den i n h o u d . 2 ) Dit is wel juist voor de formeele 
logica, m a a r zelfs deze onderstelt een inhoud : de variabele moge 
voorkomen in een formule van louter logische constanten, ze 
is zelf niet logisch. Wanneer dit geloochend en aan de empirie 
de verifieering wordt opgedragen van de algemeene deductie­
mogelijkheden der mathesis , dan is deze de algemeene hypo-
thesenleer, die to t t a a k heeft elke hypothese zoo ver mogelijk 
t e generaliseeren en arbeid te besparen door als variabele in 
zulk een hypothese en hare der ivata x te stellen. 3 ) 
De conclusie in het derde deel moet nu wel zijn, da t alleen 
logische constanten worden vereischt. Tegenover het passieve 
empirisme luidt zijn critiek, da t ' t princiep van inductie niet 
zonder vicieusen cirkel kan ontleend heeten aan de inductie, 
wa t bovendien is uitgesloten wijl het generaal is. De inductie 
is slechts deductie van uit ' t princiep van induc t i e . 4 ) Volkomen 
1 ) a . a r t , pg . 2 8 3 . 
2 ) a . a r t , pg . 2 8 4 . 
3 ) a . a r t , pg . 2 8 6 . 
4 ) a . a r t , pg. 287 . 
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waar , m a a r wa t is dan z'n rechtsgrond ? ' t Schijnt toch, d a t 
men om dezen t e vinden of H naieve realisme moet aanvaarden^ 
of de empirie als ervaring moet vers taan, in welk begrip reeds 
een synthese ligt van subjectieve vormen met gegeven objecten 
en feiten. Maar als men de laats te oplossing eerst weer ver-
psychologiseert, x ) moet men wel het eerste aanvaarden : we 
krijgen dan een logica van mogelijke verbindingen en een 
empirie van feitelijke thesen die ons zegt, welke der mogelijke 
verbindingen werkelijk zijn ; — een anthropomorphiseer ing 
van L e i b n i z' God. Maar terwijl deze dan nog koos door 
wijze motieven gedreven, en zoo door het metaphysisch op-
t imisme de band gelegd werd tusschen het mogelijke en het 
werkelijke, blijven deze hier geheel onve rzoend : „La logique 
et la ma théma t ique nous forcent, donc, d ' adme t t r e une espèce 
de réalisme au sens scolastique, c'est è dire, d ' admet t r e qu'il 
y a une monde des universals et des vérités qui ne por ten t 
pas directement sur telle existence part icul iere." 2 ) Maar juist 
daarin lag het zwak èn van het oude Platonisme èn van de 
Scholastiek, da t er geen band was tusschen universale en reale. 
Louter classe kan het eerste niet zijn ; ook Ru s s e 11 zag di t 
in, m a a r dan moet ' t wet zijn öf er is geen band. V o o r p l a a t s t e 
kiest R u s s e 11 als hij nogmaals uitdrukkeli jk den „ i n h o u d " 
als verbindingsschakel tusschen kendaad en object v e r w e r p t . 3 ) 
Dit brengt hem ook in conflict met B e r g s o n , wien hij 
in het Monist-artikel verwijt, da t diens intuit ionisme bij de 
herinnering niet genoegzaam onderscheidt tusschen object 
!) Vrgl. a.art.; pg . 289 . 
2 ) a . a r t , pg . 290 . 
3 ) Cr. n. on Essays in radical Empir i sm, pg. 5 7 3 ; vrgl . ook : On t h e 
nature of acquaintance , I I I , t.a.p.3 pg . 4 4 7 / 4 5 2 . 
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en subject ieve voo r s t e l l i ngsdaad ; % ) m a a r hij vergeet, d a t 
B e r g s o n in dit verband niet spreekt over bewuste voor­
stellingen, m a a r over de onbewuste , j u i s t e r : niet-geweten, 
psychische synthese.2) Bij de bewuste herinnering is me t M e i-
n o n g de herinnering als daad, haa r Gegenstand, nl . de voor­
stelling van een bepaald feit a/s verleden in het heden, en haar 
inhoud, nl. het bepaalde feit als zoodanig, te onderscheiden. 
Maar het feit moet thans worden voorgesteld, dus thans nog 
werken in het z i jnde ; dit is echter niet anders dan de psy­
chische synthese, een daad van schepping, terwijl o n r v e r s t a n d 
slechts ' t geschapene ana lyseer t ; deze synthese in het zijn 
wordt door B e r g s o n herinnering genoemd ; m a a r hoewel 
deze terminologie allerongelukkigst is, wijl weer verwarring 
veroorzakend van zijn met denken, had R u s s e 11 toch 
het terminologische bezwaar van ' t zakelijke moeten scheiden. 
Voorts merkt hij op, da t B e r g s o n bij de veroordeeling 
van het analyseerende vers tand overal de processen ruimtelijk 
noemt . 3 ) Maar ook hier heeft de woordkeus kwaad ges t i ch t : 
B e r g s o n bedoelt met „ruimtel i jk" elke reeks van onder­
scheiden eenheden in relatie to t e l k a n d e r ; 4 ) in dezen zin zijn 
grooter en minder „ruimteli jk", evenals elke Gegenstand die 
een veelheid inhoudt , de abs t rac te ideeën en de logica van 
deel en geheel. 
' t Verschil zit echter dieper dan een w o o r d : de psychische 
synthese zoekt men bij R u s s e 11 tevergeefs en de beden­
kelijke consequenties daarvan l^an men vinden in „Know-
!) a . a r t , pg . 3 4 2 / 3 4 6 . 
2 ) Vrgl. K. C O S T E L L O E , A n answer to Mr. Bertrand Russell 's artic­
le on the phi losophie of Bergson, T h e Monist , X X I V , 1 9 1 4 , pg. 1 5 1 . 
3 ) a . a r t , pg. 3 3 4 / 3 3 6 ; vrgl. echter hieronder, § 1 4 , pg. 3 5 0 . 
4 ) Vrgl. C O S T E L L O E , a . a r t , pg. 1 4 6 . 
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ledge by Acquaintance and knowledge by Descript ion" en 
in de „Problems of Phi losophy." De universalia zijn im­
mers bloot mogelijkheden, m a a r dan kan men gevoegelijk 
die, welke dit steeds blijven, laten vallen en heel de meta-
physica doen saamschrompelen tot een deductie niet van 
mogelijke, m a a r van gegeven empirie. En dan is er geen 
onderscheid meer tusschen dit pseudo-Platonisme en 
B e r k e l e y ' s systeem. In genoemd opstel en in ' t 
eerste deel van ' t aangehaald werk, waarin hij de vraag 
s t e l t : „Is er een mater ie ?" heet de eerste bewustzijns-rea-
liteit onzer gewaarwording, die teeken is van iets anders , 
het „physische object" . Kleur en klank zijn verschijnselen 
daarvan en niet psychisch ; de daad van kleurwaarneming 
(Sensation) is te onderscheiden van de kleur als „sense-
d a t u m " . Deze onderscheidingen kan men nemen in de 
zin dien M e i n o n g er aan t o e k e n t : er moet iets objec­
tiefs ten grondslag liggen aan het verschil in inhoud onzer 
voorstellingen. Maar daarmede is nog niets bepaald aan­
gaande de metaphysische realiteit dier verschillende „iet-
sen" . Zijn de sense-data te danken aan de relatie tu s ­
schen geest en physisch object ? Maar dan moet een re­
latie van andere en lagere orde bestaan tusschen de psy­
chische Sensation en de sense-data, dus een verband en 
een afhankelijkheid beiderzijds. Volgens deze monadolo-
gische constructie is elke kennis een synthese van objectieve 
en subjectieve factoren, tusschen een bepaald metaphysisch 
niet-Ik en ' t metaphys i sch- Ik : de geest is dan zóó gecon­
strueerd, da t met een zeker aanta l trillingen in de physische 
reeks een bepaalde kleurgewaardworing correspondeert in 
de psychische („causa occasionalis"). Maar dan kennen we 
de dingen, zij ' t ook door de relaties, wijl kennen zelf een 
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relatie is. Deze meening deelt R u s s e l l schijnbaar, als 
hij z e g t : „different people see t he same object as different 
shapes according to their point of v iew".*) Maar de on­
middellijke consequentie is dan ook, da t de dingen geen 
sensibele qualiteiten hebben, m a a r da t ze zóó zijn gecon­
strueerd, da t een waarnemende menschengeest en ' t ding 
an sich, in bewuste relatie gebracht , de kleur- en andere 
gewaarwordingen teweeg brengen. Maar da t is R u s s e 1 I's 
meening niet en de geciteerde u i tdrukking schijnt aan een 
slip of the pen t e wijten : Heel z'n critiek op de normat ieve 
subject-praedicaats-logica en de in terne relatie komt met haar 
in conflict. W a n t de realiteit der ruimte-dingen, als gekend 
door tas t - en gezichtsgewaarwordingen ( tast- en gezichts-
„ ru imten" ) is toch moeilijk te handhaven : we kennen ze 
niet door de gewaarwordingen : zelfs R u s s e l l geeft dit 
toe , en als v r o e g e r 2 ) beroept hij 'zich hier op onze o n k u n d e : 
„ the kind of things which a man born blind could never 
know about t he space of sight, we also cannot know about 
physical space ." Maar dan zijn óf de ruimtedingen geen 
dingen, — en deze oplossing zocht K a n t voor de mona-
dologie, — óf ze zijn ' t wel, m a a r dan is de monadologie 
o n h o u d b a a r : dan zijn de dingen immers niet kenbaar door 
hun relaties to t een waarnemend Ik, en is de kennis in ' t 
geheel geen synthet ische relatie, maa r evenwijdigheid, m.a.w. 
indien de dingen niet verschijnen in hun verschijningen, in 
de relaties tusschen ding en Ik, dan bestaat er geen relatie 
van tweede orde tusschen ding en verschijning, tusschen 
physisch object en sense-data, maar als we dan R u s s e l l 
*) a . w , pg . 46 . 
2 ) Vrgl. h ierboven , pg . 285 . 
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toegeven, da t de eerste bewustzijns-realiteit onze gewaar­
wording is, kan deze ook niet onts taan door saamwerking 
van ' t Ik en de sense-data buiten ons, daar dezelfde moei­
lijkheid hier dan t e r u g k e e r t : er bes taat evenmin een rela­
tie der tweede orde tusschen subject en relatie der eerste 
orde als tusschen deze en ' t ding. Waa r echter geen saam­
werking is moet evenwijdigheid of vereenzelviging of schijn­
verband, be te r : de correspondentie de verklaring geven. Dingen 
bestaan dus niet , m a a r wel kleuren, klanken e n z . ; de 
qualiteiten zijn er vóór ze sense-data worden door de sensa-
tion, zooals er vrouwen zijn die vrouw zijn voor ze huis­
vrouw worden door ' t huwelijk.*) De abs t rac t ie van ' t 
naief-realisme voert to t substant iveer ing der relatie n a d a t 
eerst door ' t monisme — waarvan ' t , gelijk ons historisch 
overzicht toonde, de keerzij is — de subs tant ie relatie werd. 
Maar ' t Ik als object van een ander Ik is dan ook een 
som van kleur, klank, vorm, enz . ; niet de realiteit ver­
sch i jn t , 2 ) m a a r de „appearance" , die hij voelt2): „sense-data 
is appearance of appearance" 4 ) (natuurli jk ook niet als oc-
casioneele causa te vers taan) . Zoo zijn de sense-data één 
met de algemeene perceptie, die slechts kortheidshalve een 
verzamelnaam (nominalisme) draagt van „k leur" enz., en 
niet verklaard kan als soortgelijke relatie van soortgelijke 
dingen to t andere soortgelijke dingen, of w e l : ze zijn één 
met de individueele gewaarwording (solipsisme, da t echter 
wegens deze principieele eenheid uit pragmatische overwegin­
gen tot nominalisme kan verzwakken). 
*) Mind, X X I I , pg. 77. 
2 ) a.w., pg . 24 . 
a ) a . w , pg. 2 3 . 
*) a.w., pg . 3 2 . 
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In het tweede deel van de „P rob lems" verwart hij d e 
onderscheiding van innerlijke en uiterlijke waarneming m e t 
die van directe en indirecte kennis, acquaintance en des-
cription. Bij de eerste is er geen sprake van waar of 
v a l s c h ; de acquain tance is een feit 
In deze klasse vormt de acquaintance bij welke 
sensibele voorstellingen optreden een bevoorrechte g r o e p : 
„These m a y perhaps be definid as „presented objects simul-
taneous with the act of p resen ta t ion" . " x ) Als de objecten 
hier tegelijkertijd bestaan met de voorstellingsdaad moet 
men to t de synthet ische kenleer terug, maar hij bedoelt, 
da t de objecten tegelijk worden voorgesteld met de voorstel­
lingsdaad ; dan zijn z'n universalia uitgesloten, Wijl niet 
in den tijd bes taande, maar ook de herihneringsobjecten, 
die eerder zijn dan de her inner ingsdaden. 2 ) ' t Psycholo-
gistisch motief is hier duidel i jk: de herinneringsobjecten 
zijn hier feiten die geschied zijn voor ze worden herinnerd ; 
maar , deze feiten kunnen alleen herinneringsobjecten worden 
door ' t herinneren, da t nooit herbeleven wordt . En wijl 
beleven hier ' t ideaal is voor de kennis, vallen ze niet onder 
de bevoorrechte groep. Maar die feiten werden eens be­
leefd en nu is de herinnering mogelijk door psychische syn­
these, zoodat die feiten thans nog werken en to t ' t be­
wustzijn kunnen worden gebracht door de herinneringsdaad 
(b.v. de dood der ouders als feit werkt ook later in op den 
toes tand van den wees en door de herinneringsdaad stelt 
hij zich dit feit bewust voor) en dus is ' t herinnerings­
object een in het heden nog werkend feit, da t als vroeger 
! ) Mind, X X I I , 1913, pg . 77. 
2 ) Ibidem. 
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door de herinneringsdaad in het heden-beleefde wordt voor­
gesteld, öf w e l : de psychische synthese is als feit niet mo­
gelijk, m a a r dan is ook het „s imul taneous" voorstellen en 
bestaan onmogelijk, want dan bestaat er geen Ik, da t bele­
ven kan. — De „knowledge" by description is dan de hypothe­
tische kennis der pseudo-universal ia ; 7e berust , als vroeger, 
op een veelvuldige relatie van een object of daad to t de 
verschillende objecten, op welke het oordeel betrekking 
heeft. Hier t reden waarheid en valschheid op door de ver­
houding van het oordeel to t de relatie der objecten ; deze 
theorie, besproken in het derde deel der Problems, brengt 
niets nieuws. 
Het vierde deel bevat de conclusies over de grenzen der 
philosophische kennis en de waarde der wijsbegeerte. Deze 
is hypothet ische theorie der „universal ia" , hier als begrips-
omvang bedoeld, en valt dus geheel met de relatielogica 
samen. Zoo toont het naieve realisme zich tenslot te na tu ­
ralisme, en wel agnos t i sch : want daar de hypothesen 
slechts thesen worden door de waarneming, m a a r ' t ideaal 
daarbij het beleven is, kent ' t eigenlijk slechts als onmiddel­
lijk gegeven het zintuigelijk waargenomene. Van de 
sense-data kan ' t dan ook bij latere correctie slechts hee ten : 
„ B u t it seems tha t their existence and na tu r e are to 
some extent dependent upon the subject, not in the sense 
t ha t t hey are illusory, or t ha t t h y are in the mind 
(whatever t ha t means) , but in the sense t h a t there is no 
good reason to suppose t h a t they exist when t hey are not 
sensated or t ha t a par t icular sense-datum is ever sensated 
by more than one subject ." l) Indien er physische objecten 
a.art., pg . 7 9 . 
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bestaan dan is de appearance niet onts taan uit saamwer­
king van ' t Ik en deze, maa r dan is ze zelf een corres­
pondentie van ' t ob j ec t ; men kan deze correspondentie 
causaal verband noemen, wijl voor 't monisme causaal ver­
band niets a n d e f is dan parallelie öf schijnverandering van 
het onveranderli jke. Maar dan kan men ook de objecten 
wel laten vallen ; zooals de physische reeks zóó zou verloo-
pen als ze verloopt indien de psychische niet bestond, zóó 
de psychische ook zonder de physische. Maar dan bestaat 
ook alleen wat in een 'mdividueele psychische reeks voor­
komt ; ' t overige is al thans slechts gissing zonder grond : 
het solipsisme is alleen volkomen redelijk, m a a r niet 
practisch. 
Dat komt uit in „Our Knowledge of t he Externa l 
Wor ld . " Daar ziet hij in 't eerste hoofdstuk ' t verschil 
tusschen philosophie en (idealistisch opgevat te) physica niet 
met „ the classical t r ad i t ion" van P l a t o en H e g e l in 
het object1) noch met het evolutionisme van S p e n c e r en 
B e r g s o n in de methode,2) m a a r in de meerdere abstractheid 
der objecten in de eerste, die „mus t not hope t o find an 
answer to the pract ical problems of life." 3 ) Zoo wordt ' t 
empirisme overal vrij spel gelaten het laatste woord te 
spreken inzake zijnsvragen, to t zelfs bij die aangaande de onster­
felijkheid der ziel en het bestaan G o d s ! De metaphysica 
( = logica) zal alleen de hypothet ische implicaties der thesen 
geven. Het tweede hoofdstuk is gewijd aan de ui teenzet t ing 
der relatielogica, die zich van de oude subsumptielogica on­
derscheidt door een grooter aanta l oorspronkelijke, logische 
x ) On our K n o w l e d g e pg. 4 — 1 0 . 
2 ) a . w , pg . 1 1 — 3 0 . 
3 ) a.w., pg . 29 . 
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( = psychologische) vormen en door een vollediger uitwerking 
der mogelijkheden met behulp van het symbolisch rekenappa-
raa t , waarbij het logisch a tomisme, voor tbouwend op F r e g e ' s 
analyse van het oordeel, zoover gaa t met „sense d a t a " a to­
mistische en met „inferences" moleculaire oordeelen parallel te 
denken.*) Het derde en vierde behandelen de betrekking tusschen 
de wereld der sense-data en de wereld der physica en t rach t 
een solipsistische constructie te geven ; gelijke bedoeling zit 
voor in het geciteerde „Scienzia"-ar t ike l . 2 ) Dingen aan te 
nemen is niet empirisch genoeg , 3 ) de objecten zijn functies van 
sense-data. Daar de ruimte der geometrie en physica bes taat 
uit een oneindig aanta l pun ten , maar n iemand ooit zulk een 
punt heeft gezien of getast , moeten we dus ui tgaan van ruim­
telijke en gekleurde punten (B e r k e 1 e y en H u m e), 
die worden afgeleid door enelosure-series, die „wil! enable 
tis to define „a po in t " as certain class of spat ial objects, 
namely all those (as it will turn out in the end) which 
would na tura l ly be said to contain the p o i n t " ; 4 ) de 
geometrie geeft alleen de stellingen aan, welke in ' t begrip 
punt geimpliceerd zijn wanneer men het als zoodanig o p v a t . 5 ) 
Maar, als gezegd, het solipsisme is niet practisch, en waar ' t 
begrip subs t raa t to t de prae-historische metaphysica b e h o o r t 6 ) , 
balanceert zijn schema tusschen solipsisme en naief rea l i sme; 
d.w.z. hij neenijt, a Ia M a c h , hoogstens 7 ) de mogelijkheid der 
waarneming als subs t raa t van deze, de sensibilia als die van 
x ) a .w. , pg . 5 2 — 5 4 . 
2 ) a.art. , pg . 2 ; vooral ook pg . 10. 
3 ) Vrgl. de besprek ing v a n D e s c a r t e s : Our Knowiedge , p g . 7 2 , 7 3 . 
4 ) a.w., pg . 114. 
5 ) a .w. , pg . 113/114. 
6 ) a.w., pg . 102. 
7 ) Vrgl. T h e u l t imate cons t i tuents of mat ter , t .a .p . , pg . 4 0 1 . 
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d e sense-data. Alle ruimten zijn persoonlijke ruimten ; de 
v raag wordt nu , hoe deze perspectiva worden geordend in 
één ruimte . Dit geschiedt door de correlatie van verschillende 
perspectiva met een hypothet isch „sensibile." x ) We betwisten 
niet , da t de ruimte-voorstell ing of de localisatie zoo o n t s t a a t , 2 ) 
m a a r alleen, da t de ruimte zelf zoo wordt verklaard. Wan t 
mimiemeting onderstel t ruimte evenzeer als alle wetenschap een 
subject en object vereischt tusschen welke ze een relatie is. 
Over ' t zoo zijn van subject en object en dat der ru imte is 
hiermede nog niets beslist. Maar hoe men ooit op R u s s e 1 I's 
s t andpun t , u i tgaande van de beleving der sense-data, ver­
zekerd kan zijn van de identiteit in twee psychisch verschil­
lende sense-data is een raadsel. Indien men kleur en klank 
daar toe verdinglicht valt de beleef baarheid, want dan is er 
nog iets da t niet beleefbaar is, nl . de identiteit in de verschei­
denheid der gewaarwordingen. En indien men over dit be­
zwaar heens tapt , blijft de verscheidenheid der gewaarwor­
dingen onverklaarbaar , tenzij men aanneemt , da t kennis 
toch niet alleen afspiegeling is, maa r re la t i e ; de vraag blijft 
dan nog slechts : relatie tusschen subject en object, tusschen 
' t Ik als subject van kennen en ' t niet-Ik als object van kennen, 
tusschen ' t Ik en ' t Ding an sich, dan w e l : tusschen ' t Ik en 
<le sense-data. Maar wijl de ervaring telkens leert, da t de 
laa ts te niet overeenstemmen, moet men tenslot te toch wel 
ook achter deze onvermijdelijk een onveranderlijk subs t raa t 
aanvaa rden . Daarom is ' t dan ook consequent als R u s s e 11 
tenslot te dit pogen opgeef t : lichamen zijn slechts „ f ic t ions" . 3 ) 
Het vijfde to t zevende hoofdstuk der , ,Problems", to t welke 
x ) Scienzia , a . a r t , pg . 11/15. 
2 ) Vrgl. hieronder, § 17, pg . 4 2 4 / 4 2 5 . 
3 ) Vrgl . de mededee l ing v a n een gesprek door P R I C H A R D , Mr. Ber-
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we thans terugkeeren, spreekt over contintüteit en oneindig­
heid op de oude wijze : R u s s e 11 heeft deze stellingen juist 
n u n o o d i g : ze brachten hem tot z'n naief realisme, want 
indien de sensibilia de laats te gegevens zijn, dan moet ook 
de ruimte als t a s t - e n gezichtsruimte sensibile zijn ; m a a r zoo 
komt hij natuurl i jk niet boven de relatieve ruimtemitf/ig u i t : de 
relativiteitstheorie is, schoon slechts als hypothese der physica, 
voor dit na tura l i sme to t methaphysica verheven. Maar zoo blijkt 
de juistheid van wat we reeds vroeger beweerden, toen we 
zagen, da t R u s s e 11 zich met hand en t a n d tegen de rela­
tiviteit der ru imte v e r z e t t e : óf men alles absoluut noemt 
of alles relatief doet niet veel t e r z a k e : van Z e n o is hij 
t hans , door rekening te houden met de critische bezinning 
op ' t begrip „waa rneming" , teruggegaan op H e r a c l i t u s : 
het blijft echter monisme. En waar de psychische reeks werke­
lijk is en de physische alleen een begeleidend verschijnsel, 
kan men determinist isch vasthouden aan den causalen samen­
hang der psychologie en der physica, dan wel de vrijheid in 
deze t rachten te erkennen, m a a r dan deze dezelfde rol ook 
toekennen in de physica. Deze consequentie t r ek t hij in het 
achtste hoofdstuk van de „P rob lems" . Het vormt de Verzoening 
tusschen het eerst, gelijk we zagen door misvers tand, zoo 
bestreden pragmat i sme, to t hetwelk hij nog één s t ap nader t 
in de brochure : „Scientific method in phi losophy". Ook daarin 
is hij de psychomonist ische empirist t y p e - B e r k e l e y en 
be t reur t ' t t ehu lp roepen van religieuse en ethische begrippen 
in de metaphys ica . 't Parallelisme van zijn en denken x ) brengt 
trand Russel l on Our Knowledge of the External World, Mind, X X I V , 
1915, pg . 145/185 , vooral de noot in fine. 
x ) N o g in 1915 h e e t ' t : „The present time m a y be defined as a c lass 
of all ent i t i e s tha t are now"\ (On experience of t i m e , t . a . p , pg . 213 . ) 
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' t rationalistisch monisme tot de vroeger gewraakte monis-
tische kenleer, hem echter met de empiristische s t rooming 
to t het even monistische relativisme in niet „collectively bu t 
d is t r ibüt ¡vely , , opgevat te kenleer. Met de scheiding van zui-
vere geometrie (die der implicaties) en physische (die der sense-
da ta ) valt het Kant iaansch probleem. Maar zoo wordt waarheid 
slechts logisch hypothet isch gevolg, niet absoluut gebiedende 
norm ; en hij komt , nu eindelijk eerst volkomen consequent, 
eensdeels in conflict met de vroegere u i t spraak tegen het 
pragmat isme, da t de verschillende opvatt ingen van waarheid 
juist de supraïndividueele waarheid onderstellen gelijk de 
verschillende opvat t ingen van zoet de supraïndividueele 
zoe the id , l ) anderdeels in volkomen harmonie. W a n t supraïn-
dividueele waarheid „ b e s t a a t " thans niet meer; ja toch, ze bezit 
dezelfde realiteit als zoetheid (ze is nl . een abstract ie) , en wie 
waarheid laat bestaan als abstractie doodt haar werking als 
norm. En waarom R u s s e l l nog de hulp van religieuse en 
ethische begrippen inde metaphysica versmaadt , is niet alleen 
ons een raadsel: 2 ) want indien waarheid hypothet ischeconsequen-
t ie is en het vinden van de grondstellingen, uit welke de overige 
worden gededuceerd, een zaak van empirie, dan is de eisch, da t 
religie en ethica daarbij uitgezonderd moeten zijn een volkomen 
onverklaarbare rest van natural ist isch dogmatisme ; zoodra ook 
deze zal versmelten, evenals de suiker die met een waar oordeel 
werd vergeleken, zal slechts ' t pragmat isme overblijven, da t 
meent te kunnen gelooven wat men wil. M.a .w. : ondanks menig 
verschil in detail is het „nieuwe real isme" in den grond der 
zaak evenals het pragmat i sme antinormatief natura l isme. 
x ) Phi losophical e s says , pg. 128. 
2 ) Vrgl. F . C. S. S C H I L L E R , Cr. n. on Scientif ic Method in Phi losophy , 
Mind, X X I V , pg. 4 0 2 . 
2 2 
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R u s s e . 11 en M a n n o u r y behooren tenslot te toch 
to t één schoo l ; alleen behoefde de laatste niet to t zijn dood 
toe zijn theorie van contradicties te bevrijden, daar hij ter­
stond hare consequenties doorzag. Wellicht is dit te danken 
aan de ontwikkeling van den geest des t i j d s : hij begon immers 
eerst tien jaar later te schrijven dan de Engelsche logico-
mathemat icus , en juist in denzelfden tijd nader t deze steeds 
meer het pragmat isme. 
Het naieve realisme heeft in de wiskunde der logistiek slechts 
een omweg gevo lgd : maa r het is to t zijn u i tgangspunt terug­
gekeerd : zijn en denken liepen parallel voor de Pythagoreeërs ; 
de ontdekking van het irrationeele getal voert dan to t de aan­
vaarding der actuali tei t van het oneindige; de relaties worden 
gesubstantiveerd of de substant ie tot relatie verlaagd. 
Z e n o en H e r a c l i t u s , S p i n o z a en H u m e 
vertegenwoordigen slechts verschillende gezichtspunten, geen 
tegenstellingen. En R u s s e 11 die eerst de Principles schreef 
ontmoet later in de Problems M a c h ' s functionalisme, het 
bezinksel van het absoluut illusionisme. 
Voor wie, theist van huis uit maa r zoekend den weg dien 
hij op Wiskundig terrein heeft in te slaan, als ieder mensch 
daarbij u i tgaat van het naief realisme, is het u i te rmate leer­
zaam R ü s s e l I's ontwikkeling na te gaan. W a n t dan 
zal hij bespeuren, dat niet slechts ' t empirisme, maar 
ook het formalisme, niet alleen in den Nietzschiaanschen, 
maa r ook in den logistischen vorm moet verworpen ; slechts 
het intuit ionisme, da t in de synthese apriori de eigensoortig­
heid van het mathemat isch object handhaaf t en in kennis 
een relatie ziet, zal hem kunnen bevredigen ; alleen m a a r — 
ook voor deze richting is critische waardeering geboden. 
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C. HET INTUITiONISME. 
§ 15. Het nieuwere intuitionisme. 
B . B O L Z A N O ' S Wissenschafts lehre , Versuch einer a u s -
führlichen und gröszentheüs neuen Darste l lung der Logik m i t 
s teter Rücks icht auf deren bisherige Bearbei ter , heraus-
gegeben v o n mehreren seiner Freunde, mi t einer Vorrede des 
Dr. J . Ch. A. Heinroth , 2 dln, 1837. — Paradox ien des 
U n e n d l i c h e n 2 , herausgegeben aus d e m schrift l ichen N a c h -
lasse des Verfassers v o n Dr. Fr. Pr ihonsky, 1889. — 
R. F A L C K E N B E R G , Die Entwicke lung der Lotzeschen 
Zeit lehre, Zeitschr. für Phi los , und phi los . Kri t ik , 
1 0 5 . 1 8 9 5 , pg . 178/210 . — R. G E Y E R , Darste l lung und Krit ik 
der Lotze 'sehen Lehre v o n den Localzeichen, Phi los . Mo-
natshef te , X X I , 1885, pg . 5 1 3 / 5 6 0 . — H. H Ö F F D I N G , La phi -
losophie de Bergson e x p o s é et crit iqué, traduit d'après l'édi-
t ion danoise avec un avant -propos par Jacques de Coussange , 
1916. — H. L O T Z E , De la format ion de la not ion d'espace , 
La théorie des s ignes locaux (1877) , Kleine Schriften, III, 
1891 , pg . 372 /396 . — 1' Infini actuel est il contrad ic to i re? 
Réponse à M. R e n o u v i e r ( 1 8 8 0 ) , a . w . , pg . 492 /506 . — Mit the i -
lung an C. S tumpf in Betreff der Lehre v o n den Local -
ze ichen, a.w. , pg . 511 /520 . — P . S I C K E L , D a s Verhäl tn is des 
P a n t h e i s m u s z u m The i smus in Lotzes Lehre v o m A b s o -
luten, Zeitschr. für Phi los , und philos . Kritik, 130, 1908, 
pg. 113 /141 . 
Aan het eind van het overzicht da t we vroeger leverden 
aangaande het intuit ionisme tot op K a n t merkten we 
reeds op, dat het im het begin der negentiende eeuw een verre 
van sterke stelling had te verdedigen. En een kennismaking 
me t de nieuwe feiten en problemen kon dezen indruk slechts 
bevestigen : de ontwikkeling van de niet-euclidische geome-
trieën in enger zin scheen der euclidische hare aprioriteit te 
rooven : verschillende constructies bleken mogelijk, d.w.z. 
.alle waren evenzeer van logische contradictie vrij, wanneer 
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men slechts achtereenvolgens de onderling onafhankelijke 
axioma's wegliet of toevoegde. Daardoor scheen men de be­
slissing over de toepasselijkheid van één bepaalde constructie 
aan de physica over t e moeten laten : het intuit ionisme ver­
loor terrein tegenover het empirisme. Maar ook anderzijds 
kon het de linie niet handhaven : steeds meer legde het psy-
chologisme den nad ruk op de eenheid der methode; reeds een 
gymnasiast valt het op, hoe de stellingen in de stereometrie 
parallel loopen met die der planimetrie, hoe de logische band 
die deze in de eerste verbindt als zoodanig overeenstemt 
met die in de laats te ; en men leidde, daar hetzelfde verschijnsel 
zich voordeed bij de meerdimensionale en projectieve geometrie , 
daarui t af, da t dus de logische vorm, wijl telkens terugkeerend, 
hoofdzaak is, — de mater ie echter bijzaak en willekeurig te 
bepalen. 
Nu kon het intuit ionisme op tweeërlei wijze den opgedrongen 
strijd aanvaarden . Het kon nog t rachten het Kant iaansche 
s t andpun t in t e nemen en de aprioriteit zonder meer te ver­
dedigen van tijd en euclidische driedimensionale ruimte . 
Maar dan s tond het u i t t e rmate zwak met eigen leer van de 
idealiteit en subjectiviteit van ruimte en tijd, daar dan de 
vraag zich niet liet onderdrukken, of er geen wezens mogelijk 
waren met andere aanschouwingsvormen, en het dus toch 
weer de nieuwe feiten in zekeren zin moest erkennen. Om ook 
deze moeilijkheid te vermijden kon het anderzijds zijn kracht 
erin zoeken, de leer van de idealiteit van ruimte en tijd zelf 
te laten vallen, maar bracht zoo doende feitelijk zichzelf om. 
De eerste intuitionisten voor de wiskunde van beteekenis na 
K a n t , nl. B o l z a n o en L o t z e , typeeren beide richtingen. 
B o 1 z a n o moet beslist in metaphysicis gerekend to t de m o n a -
dologische school en to t de normat ieve in logicis, gelijk blijkt 
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o p bijna iedere pagina van de beide werken aan het begin dezer 
pa ragraaph genoemd.Daarom zou men in de lijn van wat geschie­
denis en logische saamhang ons leerden, hem in het ru imte­
en tijdsprobleem to t de intuitionisten willen rekenen. Dat 
hiermede een onjuistheid zou zijn begaan, spreekt hij du i ­
delijk uit in de Paradoxien. Hij keert zich daar niet slechts 
tegen N e w t o n en C 1 a r k e, die de ruimte als sensoriüm 
Dei opva t ten , evenals tegen D e s c a r t e s ' ontdekking, 
d a t alleen de zgn. materieele substant ies zich in de ruimte 
bevonden, welke leer, bij al te voorbarige toepassing, to t het 
parallelistisch monisme van Sp i n o z a leidde, m a a r ook 
niet minder tegen K a n t , die „sogar auf den unglücklichen, 
von Vielen noch je tz t ihm nachgesprochenen Einfall gerieth, 
den Raum sowohl als die Zeit gar nicht als etwas Objectieves, 
sondern als eine blosse (subjective) Form unserer Anschauung 
zu be t rach ten , "* ) aan welke probleemstelling hij het dan 
ook wijt, da t de vraag werd opgeworpen, of andere wezens niet 
een andere ru imte kunnen hebben, en da t H e r b a r t ' s leer 
van vaste en continue ruimte en tijd kon opkomen. Dit verwijt2) 
toont aan, hoe de karakter is t iek van B o l z a n o ' s oplossing 
moet zijn gelijk we die gaven : de leer der idealiteit en sub­
jectivitei t van ru imte en tijd laat inderdaad de mogelijkheid 
open to t de vraag, of andere wezens met andere aanschou­
wingsvormen kunnen worden gedacht , en moet dus de nieuwe 
feiten in zekeren zin erkennen ; m a a r juist om aan deze er­
kenning te on tkomen wil B o l z a n o een leer, die aanlei­
d ing geeft to t zulke moeilijkheden, laten varen : „Mir ist 
nämlich der R a u m , ähnlicher Weise wie die Zeit, keine Be-
x ) a .w. , pg. 79 . 
2 ) ib idem. 
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schaffenheit der Substanzen, sondern nu r eine Bestimmung an 
denselben, so zwar, dass ich diejenigen Bestimmungen an den 
geschaffenen Substanzen, welche den Grund angeben, w a r u m 
sie bei dem Besitze ihrer Beschaffenheiten in einer gewissen 
Zeit gerade diese Veränderungen in einander hervorbr ingen r 
die Orte, an welchen sie sich befinden ; den Inbegriff aller 
Orte aber den Raum, den ganzen Raum n e n n e " . *) De ru imte 
is dus geen substant ie en geen p r a e d i c a a t ; m a a r daarui t 
volgt voorden monadoloog, da t zen ie t bes taat in ' t „gegevene" , 
en dus slechts in de kenleer behoort . Is de „plaats" echter de 
grond van veranderingen, dan zijn deze veranderingen evenmin 
physisch reëel als de „p laa t s " , wijl een grond niet physisch i s r 
of ' t psychomonisme s t aa t voor de d e u r : het intui t ionisme 
graaft dan eigen graf. Hoogstens kan bedoeld zijn, da t de 
plaats de oorzaak is van de verandering, m a a r als de oorzaak 
van den grond verschilt door de toekenning van werkelijk­
heid die, ook volgens B o l z a n o , slechts aan substant ies 
en krachten t o e k o m t , 2 ) dan mag de „p l aa t s " , wijl aan h a a r 
slechts waarde toe t e kennen valt voor de ordening der waa r ­
neming, niet „werkelijk" genoemd worden. Zoo kunnen we 
in B o l z a n o ' s „ O r t " als „g rond" slechts een woord zien, da t 
de moeilijkheid aanduidt die zich op Kant iaansch- in tui t io-
nistisch s t andpun t bij confrontatie met de werkelijkheid 
voordoet , dus een probleemstelling, niet een oplossing inhoudt , 
en dan wel een onoplosbare, wijl met eigen stellingen contra­
dictoire, probleemstelling. De grond van zijn bezwaar is blijk­
baar gelegen in een mi sve r s t and : de aanschouwingsvorm heet 
„ louter subjectief" en B o l z a n o vreest hier willekeur. 
*) a.w., pg . 8 0 . 
2 ) a.w., pg. 76 v . 
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Maar dit ,.subjectief" duidt voor den monadologischen denker 
niet aan, da t de ru imte iets individueels is, daar de ontheffing 
aan dit individueele juist het kenmerk is van zijn streven 
naa r supraindividueele en normat ieve waarheid. „Subjectief" 
wil slechts zeggen : in de kenleer te veronderstellen relatie 
tusschen subject en ob jec t ; daarom is met vermijding van alle 
idealisme de term „aanschouwing" slechts een aanduiding van 
dit verband tusschen subject van kennen en o b j e c t ; ' t sub­
jectieve element moet dus erkend, m a a r evenzeer de objectieve 
orde. De laatste verdedigt B o 1 z a n o geheel terecht en in 
den strijd tegen het conventionalisme is hij een kracht ig bond­
genoot; alleen moet het hem betwist , da t deze orde zelf ruimtelijk 
is. Ook zoo blijft hier een probleemstelling, maa r ' t is in ieder 
geval niet eene die reeds van te voren in contradictie verkeert 
met de monadologische praemissen van het intuit ionisme. 
Van de andere groep denkers die K a n t ' s leer van de 
aprioriteit van tijd en euclidische driedimensionale ruimte 
verdedigen, echter, in onderscheiding van B o l z a n o c.s., 
met handhaving van beider subjectiviteit , hebben we vooral 
op L o t z e te let ten. Zijn argumenten voor de apriori tei t 
der driedimensionale euclidische geometrie schenen ons reeds 
vroeger niet vo ldoende . x ) Wel echter blijkt uit een reeds daar 
aangehaald c i t a a t , 2 ) da t hij in zekeren zin de nieuwe feiten 
erkent en de mogelijkheid van wezens met andere aanschou­
wingsvormen toegeeft. Het eerste is een reden te meer om zijn 
gezag, evenals elk ander menschelijk, niet onvoorwaardelijk te 
vertrouwen ; het andere om nog meer dan hij ernst met den 
factischen toes tand der wetenschap te maken. 
! ) Zie boven , § 13, pg . 250/257 . 
2 ) Zie boven , § 13, pg. 252 , noot 3 . 
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Dat we in hem allerminst den theistischen denker zonder 
meer kunnen zien, merkten we eveneens reeds elders op ; *) 
thans moeten we de stelling, da t hij langen tijd monist was, 
nog met andere argumenten s taven dan met de reeds aan­
gevoerde, nl . da t in de logica de behandeling van het begrip 
aan die van het oordeel voorafgaat en het principium identi-
ta t i s als een wet voor de oordeelen geldt, wat met het syn­
thetisch karak te r van alle kennis, het shibboleth der mona-
dologie, in flagranten tegenspraak is. Ook in de methode van 
het zoeken der normen is hij niet besl ist ; nu eens vindt 
men de psychologistische empirische, dan weer de t r ans ­
cendentaal deduct ieve aangewend, wat HUSSERL terecht 
wijt aan de verwarr ing van Platonische (abst racte) en 
normat ieve idea l i t e i t . 2 ) 
Wanneer we desniettemin meenen, da t het intui t i -
onisme bijzonder veel aan L o t z e heeft te danken, is 
dit alleen te verklaren uit een wijziging van s t andpun t , 
die we in overeenstemming met het geciteerde art ikel 
van FALCKENBERG meenen te kunnen aantoonen. Deze 
wijziging merken we op in de beschouwing der successie. In 
de „Kleine Metaphys ik" (1841) wordt de subjectivitei t van 
ruimte en tijd geleerd, die van den laatste uitdrukkeli jk met 
insluiting van die der successie: „In dem wahren Geschehen, 
dem, welches noch nicht erscheinendes Objekt für irgend ein 
Bewustsein ist, befindet sich keinerlei Sukzession und 
Gruppierung, noch die Rastlosigkeit der Bewegung, wohl 
aber ist es von der Natur , dass, wenn überhaupt , es nur in 
*) Zie boven , § 7, pg . 161. 
2 ) E . H U S S E R L , Logische Untersuchungen , I , Pro legomena zur reinen 
Logik, 1900, pg . 2 1 9 ; zijn ui tspraak o p zichzelf is o.i. juist , zijn waardee­
ring v a n abstract ie b o v e n norm deeien we niet . 
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best immten Weisen des Scheines in jenem subjektiven Ele­
mente auf t r i t t . " x ) Van uit dit gegeven moet ook de u i tdruk­
king, da t de zelfhandhaving van het reale als varieerbare daad 
moet worden o p g e v a t 2 ) vers taan, nl . als voor ons bewustzijn 
varieerbaar. Ook de Mikrokosmos, welks eerste d ruk 1856/64 
verscheen, leert de subjectiviteit van de successie, evenals 
de Vorlesungen über Metaphysik, 1865 en 1875, waarin zelfs 
d e eenzijdige afhankelijkheidsbetrekking in het causaliteits-
verband slechts aan de aanschouwing te danken en op zich­
zelf tijdloos heet . 3 ) In de Logik, eerste druk, 1874, die, monis­
tisch, de oordeelen aan het principium identi tat is bleek te on­
derwerpen, heet o.a. het begrip van oorzaak en werking „an­
geborene Aüszerungsweise des Geistes," 4 ) en niet bestaanswijze. 
Maar in de Metaphysik van 1879 beslist hij na een zorgvuldige 
ui teenzett ing (pg. 268—297) : „Hiernach müssen wir uns 
endlich entscheiden : die Zeit, als Ganzes, ist ohne Zweifel 
nu r ein ErzeugniSz unseres Vorstellens, und sie besteht weder 
noch verläuft s i e ; sie ist nur das wunderliche Bild, das wir 
für unsere Anschauung zu entwerfen mehr suchen als Wirklich 
vermögen, wenn wir uns den zeitlichen Verlauf auf alle die 
Beziehungspunkte ausgedehnt denken, die er ins Unendliche 
zuläszt und zugleich von dem Inhalte dieser Beziehungspunkte 
abstrahiren. Den zeitlichen Verlauf selbst aber bringen wir 
nicht aus der Wirklichkeit hinweg und halten es für ein völlig 
hoffnungsloses Unternehmen, auch seine Vorstelling als eine 
apriorische blos subjective Auffassungsform anzusehen, die 
im Innern einer zeitlosen Reali tät in dem Bewusztsein geistiger 
*) a.w., pg . 3 1 0 , geciteerd bij F A L C K E N B E R G , a.art. , pg . 199. 
2 ) L O T Z E , Kleine Schrif ten, I, pg . 130. 
3 ) a.w., § 5 2 , geciteerd bij F A L C K E N B E R G , a.art. , pg . 2 0 3 . 
4 ) a w . , pg . 5 2 3 . 
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Wesen, sich entwickele"*) . . . Hij onderscheidt hier d u s 
den eindeloozen tijd als subjectieven opvat t ingsvorm van de 
successie van het werken zelf, welke dit in-reeks-zetten mogelijk 
maak t , en van welke geldt da t ze „die eigenste N a t u r " van 
het werkelijke i s . 2 ) Deze onderscheiding schijnt ons nu voor 
het theïsme, en daarmee voor het ware intui t ionisme, van 
het hoogste belang. W a n t wanneer het wezen der dingen 
wet is, en hun relaties kracht zijn, spreekt het vanzelf, da t 
ruimte een aanschouwingsvorm is en ook de ruimtelijk gecon-
strueerde absolute t i j d ; m a a r wanneer nu ook de successie 
een subjectieve vorm is, zooals L o t z e vóór 1 8 7 8 meent , dan 
is het wezen der dingen geestelijk èn eeuwig : het onderscheid 
tusschen het bestaan in Gods Raad en in de werkelijkheid 
vervalt en daarmede de schepping, die slechts de naam is 
voor den overgang van het een in het ander . Maar wordt 
daarentegen de realiteit der successie erkend, zooals bij L o t z e 
na 1 8 7 8 , dan hebben de geschapen dingen een eigen, successief 
zich ontwikkelend bestaan, van dat van God genoegzaam 
onderscheiden ; dit bestaan is niet meer een modificatie van 
de eene subs tan t ie en God moet nog andere eigenschappen 
hebben dan persoonlijkheid en eenheid. Hij bezit ook de niet-
mededeelbare van de eeuwigheid. We kunnen dan ook met 
SICKEL conc ludeeren , 3 ) da t pantheisme en theisme bij L o t z e 
met elkander onverzoend zijn gebleven, maa r we stellen beider 
onderscheid niet in vers tand- en gemoedbevredigende ten-
denzen, 4 ) m a a r we va t ten , in afwijking van hem, de tegen-
stelling meer historisch : in de eerste periode overweegt het 
*) a.w., Pg- 297 /298 . 
2 ) a.w., pg . 300 . 
3 ) a.art., pg . 131 /141 . 
4 ) a.art. , pg . 113/114 en 122/129. 
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monisme, in de tweede, zeer kor te , verkrijgen theistische t en -
denzen, die nooit geheel ontbraken, een belangrijke verster­
king door de erkenning van de realiteit der successie, welker 
consequente doorvoering hem in conflict zou hebben gebracht 
met heele gedeelten van zijn vroegere w e r k e n . x ) L o t z e ' s 
philosophie als ondeelbare eenheid beschouwend, t e zeggen, 
da t zijn stelsel t o t s teun van de theist ische wereldbeschouwing 
van zeer groot belang is schijnt ons dan ook historisch ge­
d a a g d en stelt bloot aan het gevaar , monistische citaten voor 
theistische aan te zien. In tegenstelling daarmee willen wij, 
ons allerminst zijn leerlingen noemend, ook hier het goede 
uit het snoode ui t t rekken : de leer van de realiteit der successie 
is voor de wiskunde van albeheerschende beteekenis, hoewel 
L o t z e zelf dit niet schijnt te hebben ingezien. 
Zoo zagen we, da t het intuit ionisme zich in allerlei moei­
lijkheden verwarde zoolang het K a n t ' s s t andpun t onge­
wijzigd handhaafde . Immers : liet het de gedeeltelijke afhan­
kelijkheid der ru imte van het subject en het l imitat ieve van 
absolute ru imte en tijd vallen, dan bleef de oude tegenstelling 
van ratio en empirie onverzoend ; bleef het zich bewust hier 
niet te mogen wijken, daar het aan de verzoening van deze 
twee in de synthese apriori z'n on ts taans- en bestaansrecht 
heeft t e danken, dan kon ' t ook moeilijk het euclidisch-drie-
dimensionale ka rak te r der ru imte en de grondslagen der ar i th-
met iek in gelijken zin aprioristisch blijven noemen. Op gelijken 
voet s taan l imitat ieve absolute ruimte en tijd, waaraan in 
x ) Te onderzoeken, of L o t z e in zijn latere werken inderdaad m e t de 
erkenning dezer realiteit zijn overige gedachten heeft wi l len of kunnen 
harmonieeren, d a n we l , of ze een concessie is aan het the i sme die onver­
zoend bleef s t a a n te midden v a n meer monist i sche ste l l ingen, blijve 
hier o n b e s l i s t ; we kunnen s lechts het wiskundig-belangrijke hier behan­
delen. 
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' t naa r volkomen kennis s t revend Ik beantwoorden de orde­
ningspogingen om gewaarwordingen in deze absolute ru imte x ) 
en processen in dezen absoluten tijd 2 ) te rangschikken. Maar 
de verhouding van ar i thmet iek en tijd loopt niet parallel met 
die van geometrie en r u i m t e ; geometrie en kinematica zijn 
de wetenschappen resp. van ru imte en tijd. Daarentegen is 
de a r i thmet iek de wetenschap van de successie. Zoo wees L o t-
ze door de realiteit der successie te postuleeren voor de me-
taphysica, over zichzelf heen : het nauw verband van successie 
en ar i thmet iek en de consequenties daarvan voor de mathesis 
schijnen hem persoonlijk te zijn ontgaan. 
Maar niet j n i n d e r dan door het in dit opzicht verouderde 
Kant ianisme werd en wordt de ontwikkeling van het in-
tui t ionisme gehinderd door het pragmatiseerend intuit ionisme, 
d a t in de lijn P a s c a l , R o u s s e a u , J a c o b i , H e r ­
d e r , H a m a n n , M a i n e d e B i r a n , R a v a i s s o n , 
L a c h e l i e r en B o u t r o u x zich wist te handhaven 
en opnieuw z'n élan vital toonde bij B e r g s o n . We 
wijzen juist op hem, omda t in zijn stelsel, indien men daarvan 
bij hem a l thans mag spreken, vele punten van overeenkomst 
me t de in deze studie voorgestane opvat t ing zijn te vinden. 
Zijn verdienste in menig opzicht willen we dan ook gaarne 
erkennen ; wie de Introduction a la Métaphysique bestudeerde 
zal, wellicht consequenter dan de schrijver, het nominalisme 
onherroepelijk verwerpen ; n iemand heeft meer dan hij de 
realiteit der successie ve rded igd ; zijn a rgumenta t ie tegen 
Z e n o ' s bewijzen behoort to t de beste weerleggingen van 
het statisch p a n t h e i s m e 3 ) en z'n opmerkingen over psychologie 
x ) Vrgl. K O P P E L M A N N , a.w., I, pg. 98 /137 . 
2 ) Idem, a.w. , I, pg . 137 /173 . 
3 ) Vrgl. b o v e n , § 3 , pg . 4 1 . 
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bieden wèlgeslepen wapen tu ig in den strijd tegen associatie-
theorie en a tomisme op dit gebied. Maar dit alles verhindert niet , 
da t tegen z'n intuitieleer zelf ernstige bezwaren rijzen. We beper-
ken ons juist hiertoe, daar die theorie het centrum is van zijn phi-
losophie, tevens de kernvragen van deze studie raak t , en ook in 
de volgende paragraphen de critiek hierop daarom van belang is.. 
We onderscheiden met H Ö F F D I N G 1 ) een viertal beteekenissen 
van intuit ie, waarmede we reeds in onze historische overzich-
ten kennis maak t en . 
De eerste kan men concrete intuit ie noemen, daar ze 
zich op ' t bijzondere, niet op het algemeene r i c h t ; daar-
onder rangschikken we b.v. een bepaalde gewaarwordiug, 
een herinnering aan een bepaalde gebeurtenis of een be-
paalde voorstelling. Deze vallen onder de intui t ie niet n a a r 
hun inhoud, m a a r als Gegenstand. Dat ik iets gewaar word, 
me iets herinner en me iets voorstel is me onmiddellijk bewust 
B e r g s o n kent aan dit soort intuit ie groöte waarde t o e r 
en wij met hem, daar het zelfbewustzijn, te onderscheiden 
van de zelfkennis, hierop s teunt . 
De tweede is de practische i n t u i t i e ; ze ziet op het „vanzelf-
sprekende" ; voor ' t leven van groote waarde — men denke aan 
D r. K u y p e r ' s waardeering van „ons instinctieve leven" voor 
de s t a a t k u n d e — w o r d t ze in de wetenschap geprotegeerd door alle 
naief-realistische en min of meer pragmatisch gestemde geesten.. 
Terecht zegt HÖFFDING aangaande B e r g s o n : „ E n réalité, 
son „ in tu i t ion" se rapproche beaucoup de celle c i" . 
Nu scheide men deze richtingen niet te veel. Naief kan men 
noemen het s tad ium van het nog onverwonderd denken ; 
in dien zin is ieder mensch vaak en niemand volslagen naief 
*) a.w., pg . 5 3 / 6 3 . 
350 
rea l i s t ; m a a r ook kan deze te rm het bezinksel van het absoluut 
idealisme aanduiden en zóó opgevat verwart het naief realisme 
gaarne n u t en norm, wijl empiristisch, en gaat zoo in pragma­
t isme over. Normatieve wijsbegeerte s t aa t tegenover dit naief 
realisme en pragmat isme zeer sceptisch en kan daarom aan 
deze practische intuit ie, van hoeveel belang voor het leven ze 
ook is, niet meer waarde toekennen dan probleemstellende 
(naief-realistisch in den eersten zin van ' t woord). Daaren­
tegen valt het pragmat isme onder de volgende critiek : 
uit ' t oogpunt van kencr i t i ek : de biologie die het pragma­
t isme in de laatste jaren zoo versterkte, onderstel t zelf de 
logica en kan dus niet de eenige noch de voor de logica 
toonaangevende wetenschap zijn ; 
uit metaphysisch o o g p u n t : zijn en behooren verschillen. 
Juis t deze twee argumenten zullen op bepaalde punten in 
onze critische beschouwingen over P o i n c a r é en B r o u ­
w e r onze houding bepalen. 
De derde intuit ie is de analytische, die onmiddellijk d e g e ­
lijkheid of ' t verschil van twee concreet-intuit ieve gegevens 
grijpt. Ze kan slechts gehandhaafd door het dualisme met 
z'n activistische psychologie, daar een zetten in betrekkingen 
een betrekkend subject onderstel t . Zoo alleen ook is het getal 
voor het ware intuit ionisme te verklaren ; aanvaa rd t men dit 
dualisme nu niet uitdrukkelijk, dan zal ' t gevolg'zijn een ver­
warren van de analytische intuit ie met de conc re t e ; getal en 
qualiteitsverschil, (ruimtelijk geprojecteerde) intensiteits­
graden en logische onderscheiding vallen samen ; B e r g s o n 
noemt de logica visueel. En hoewel we R u s s e 11 
formeel in ' t ongelijk moesten stellen met zijn critiek, *) moeten 
*) Vrgl, b o v e n § 13, pg . 327 . 
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we dit spraakgebruik toch laken. B e r g s o n negeert dit 
soort intui t ie , in onderscheiding van P o i n c a r é en B r o u -
w e r, en vandaa r da t bij hem ook de schakel tusschen con-
crete en metaphysische intuit ie verviel. 
W a n t de laats tgenoemde, de vierde intuit ie is ' t onmiddellijk 
inzicht van identi tei t bij verschil van ruimtelijke en tijdelijke 
localisatie, zoowel bij de continuiteit der beweging (reëele 
successie in cont inue ruimte en ti jdsaanschouwing) als bij de 
soortideeën in de onderscheiding der individuen. Ook in dezen 
zin gebruiken B e r g s o n zoowel als P o i n c a r é de 
intuit ie, en wel pluralistisch, B r o u w e r monistisch. 
Het ware intui t ionisme zal dus de tweede, de practische, 
naief-realistisch opgevat , slechts aanvaarden om problemen 
te stellen, de concrete en metaphysische daarentegen in de 
analytische verbinden ; ontbreekt deze verbinding, dan. zullen 
de eerste en vierde zonder verband bestaan en dus zelfbe-
wustzijn en wereldkennis, welke zonder soortbegrippen on-
mogelijk is, onverbonden blijven, tenzij men de tweede als 
verbinding beschouwt. Onze critiek op B e r g s o n is nu , 
da t hij de analyt ische intuitie negee r t ; die op P o i n c a r é , 
da t hij, hoewel haar erkennend, nog te veel steun zoekt bij de 
p rac t i sche ; terwijl eindelijk B r o u w e r met P o i n c a r é 
de derde uitdrukkeli jk poneerend, niet slechts evenzeer als 
P o i n c a r é verzuimt naa r haren rechtsgrond t e vragen, 
m a a r zelfs betwijfelt, of hij bestaat en daarom de analytische 
geheel door de practische intuit ie „verk laa r t " , zoo in biolo-
gisch monisme en in pantheïst ische myst iek verzinkend. 
De volgende paragraphen, aan P o i n c a r é en B r o u w e r 
gewijd, willen deze critiek nader toelichten en ui twerken, 
en zoo ons de laats te bouwstoffen verschaffen voor een theistisch-
intuitionistische constructie. 
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§ 15. Henri Poincaré. 
R. B E R T H E L O T , U n romant i sme uti laire, I I , U n p r a g m a -
t i sme scientif ique ; le pragmat i sme fragmentaire et mi t i -
gé de Poincaré , pg . 1 9 7 / 2 2 8 en 3 7 7 / 4 1 3 . X ) — E . L E B O N , 
S a v a n t s du jour, Henri Poincaré , biographie , bibliogra-
phie ana ly t ique des écrits , 1 9 0 9 . — G . M I L H A U D , La 
science e t l 'hypothèse par M. H. Poincaré , R e v u e de m é t . e t 
de mor. , X I , 1 9 0 3 , pg . 7 7 3 / 7 9 1 . — H. PoiNCARé, La science 
et l 'hypothèse , 1 9 0 2 . — La valeur de la science, 1 9 0 5 . — 
La science e t la m é t h o d e , 1 9 0 9 . — Les sciences et les 
humani t é s , z . j . — Dernières Pensées , 1 9 1 3 . — G . R A -
GEOT, La phi losophie d'un géomètre , La revue de P a r i s r 
X I I I , I , févr . 1 9 0 6 , pg . 8 1 7 / 8 5 1 , 
P o i n c a r é heeft er meer dan iemand recht op als ver-
tegenwoordiger van het intui tuionisme in de nieuwere wis-
kunde op te t reden. Niet alsof we ook m a a r een oogen-
blik bij hem zouden meenen te vinden een theistisch sys-
steem ; integendeel : gelijk we zullen opmerken heeft ook 
hij aan idealisme en pragmat isme den tol betaald , dien het 
blijkbaar wel van ieder denker in de twint igste eeuw vergt , 
maa r juist daarom vindt het intuit ionisme van deze periode 
in hem een zijner meest m a r k a n t e typen . 
Slechts een klein deel van zijn werken komt hier in aan-
merking ; de meeste zijn nl . gewijd aan vakproblemen, zoo-
wel op ' t gebied der wis- als dat der na tuu rkunde ; bui ten-
dien heeft de schrijver zelf van zijn voornaamste artikelen 
een herdruk gegeven in de bovengenoemde geschriften. Een 
excerpt van deze te bieden, b.v. in historische volgorde, 
zooals we bij R u s s e 11 deden, is onmogelijk en onnoodig, 
daar P o i n c a r é ' s meeningen niet veel zijn gewijzigd, wat 
*) De rest v a n dit werk houdt zich bezig m e t PoiNCARé's phys ica , , 
waarom dit deel bui ten onze beschouwing va l t . 
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hij ook zelf kon constateeren na de ontdekking van het 
re la t iv i te i tspr inciep. x ) Dit feit nu geeft vanzelf de methode 
voor deze paragraaph aan : we zullen nagaan , wat hij 
over de voornaamste problemen die voor óns onderwerp 
van belang zijn, dacht , daarbij telkens de veelzijdigheid der 
onderscheidene werken waardeerend door ter aanvull ing 
uit alle te citeeren. De volgorde der problemen nemen we 
als in het vorige hoofdstuk. 
Ten opzichte van de geometrie ontdekten we, evenals bij 
heel de mathesis , twee vragen : vanwaar hare zekerheid en 
vanwaar hare geldigheid voor de werkelijkheid ? W a t de 
eerste vraag betreft , P o i n c a r é meent , dat door de ont­
dekking der niet-euclidische geometrie als feit reeds is be­
wezen, dat de euclidische geometrie niet-analytische oordee-
len b e v a t . 2 ) 
Langduriger s t aa t hij stil bij de verhouding der geome­
tr ie to t de physica. De axiomas zijn niet experimenteele 
waarheden. W a n t : 
Ie. Men experimenteert niet op ideëele rechte lijnen en 
omtrekken, m a a r op materieele voorwerpen . 3 ) 
2e. Indien de mathesis empirisch van oorsprong ware, zou 
ze zich steeds opnieuw aan een revisie moeten onderwerpen . 4 ) 
3e. Tegen een empirischen oorsprong verzet zich ook de 
relativiteit van de ruimte, 't Is onmogelijk zich de ledige 
ruimte voor te stellen : men denkt steeds het Ik buiten 
zichzelf en dan een sfeer daaromheen, die zich niet beweegt. 
Wie den term „absolute r u i m t e " bezigt, gebruikt een zin-
x ) Pensees , pg . 3 5 v . v . 
2 ) 1'Hypoth. , pg . 5 en 5 0 . 
3 ) a.w., pg . 6 5 . 
4 ) a.w., pg. 66 . 
2 3 
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looze u i tdrukking. Sta ik op ' t moment op da t ru imte-
pun t dat 'k Pantheon noem, en kom 'k morgen daar weer 
terug, dan vertoef 'k niet meer op hetzelfde pun t , maar op 
een geheel ander der „abso lu te" ru imte . Immers, pun t A 
van gisteren is thans 2.000.000 K.M. verder ten opzichte 
van de zon, welke zich verplaats te ten opzichte van den 
melkweg, en deze is weer in beweging, zonder da t we zijn 
snelheid kennen. Maar niet slechts is een xnimttpunt niet 
t e bepalen, ook een „absolute a fs tand" heeft geen zin. 
Als plotseling in één nacht alles in groot te proportioneel 
toenam, zouden we daarvan den volgenden morgen niets 
bespeuren, en zou dè geometrie dezelfde b l i jven . x ) 
Toch dringt zich, ondanks de onmogelijkheid van een em-
pirischen en logischen oorsprong, de euclidische driedimensi-
onale geometrie als noodwendig aan ons op. Zijn hare axi-
oma 's dan soms synthet ische oordeelen a-priori, zooals 
K a n t b e w e e r d e ? Ook hier moet ' t antwoord ontkennend 
luiden : „lis s ' imposeraient alors à nous avec une telle 
force, que nous ne pourrions concevoir la proposition con-
t ra i re , ni bâ t i r sur elle un édifice théor ique. Il n ' y aurai t 
pas de géométrie non euc l id ienne ." 2 ) En , waarschijnlijk 
vreezénd, da t dit a rgument nu juist niet overtuigend is, voegt 
hij er te rs tond aan toe : „ P o u r s'en convaincre qu'on prenne 
un véri table jugement synthé t ique a priori, pa r exemple celui 
ci, dont nous avons vu au chapi t re premier le rôle prépondé-
ran t : si une théorème est vrai pour le nombre 1, si on a 
démontré qu'il est vrai de n + 1 , pourvu qu'il le soit de nf 
il sera vrai de tous les nombres entiers positifs. Qu'on essaie 
*) Méth. , pg . 95 /105 . 
2 ) ! ' H y p o t h . , pg . 6 4 . 
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ensuite de s 'y soustraire et de fonder, en n iant cet te propo-
sition, une fausse ar i thmét ique analogue à la géométrie 
non-euclidienne, — on n ' y pourra pas parvenir ; on serait 
même t en té au premier abord de regarder ces jugements 
comme ana ly t iques . " *) Hier wordt dus de onmogelijkheid 
van een andere ar i thmet iek aangewend ten bewijze daarvoor , 
da t de geometrie, die wel ztilk een nevenbouw toelaat , 
niet synthetisch-apriori is. Zoo zijn de geometrische axio-
mas dus noch empirisch, noch synthet isch apriori ; het zijn 
conventies, of anders gezegd, slechts verkapte definities. 
„Ce sont des conventions En d 'autres te rmes , les 
axiomes de la geometrie (je ne parle pas de ceux de '1 
ar i thmét ique) ne sont -que des définitions déguisées." 2 ) 
Tegenover deze meening zal men wellicht s teun zoeken 
bij de Kant iaansche opva t t ing van de ruimte als aanschou-
wingsvorm. Nu heeft P o i n c a r é tegen deze theorie geen 
b e z w a a r i n t e g e n d e e l : hij huldigt haar zelf, m a a r meent 
da t ze zeer goed past bij den convent ion eelen uitleg der 
axiomas. Immers, de tegenstrijdigheid on t s t aa t slechts 
dan , wanneer men de ruimte der geometrische axiomas ver-
war t met die der voorstelling. De voorstell ingsruimte is 
geen aanschouwingsvorm, m a a r heeft andere eigenschappen 
dan de geometrische ruimte . Deze stelling is hem bijzon-
zonder veel waard ; vandaa r da t hij er telkens op t e rug-
komt . Hij geeft nu een arïalyse van l 'espace représentatif 
in 1' espace tact i le , 3 ) visuel 4 ) en m o t e u r , 5 ) waarin hij zich 
*) a.w., pg . 6 4 / 6 5 . 
2 ) a.w., pg . 66 . 
3 ) Pensées , pg . 7 3 v . v . 
4 ) P H y p o t h . , pg . 6 9 v . v . ; Valeur, pg . 9 0 v . v . ; Pensées , pg . 7 5 v .v . 
5 ) T H y p o t h . , pg . 7 3 v .v . ; Valeur, pg . 8 2 v . v . 
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een fijn en scherpzinnig psycholoog betoont . Deze voor-
stellingsruimten verschillen van de geometrische o.a. door 
het aanta l dimensies, welk begrip hij t r ach t te defini-
eeren met behulp van het reeds e lde r s x ) behandelde be-
grip „snede" (coupure == Schnit t ) . Het ruimtebeeld heeft, 
naa r we z a g e n , 2 ) één dimensie meer dan de c o u p u r e : 
een vlak deel 'k in tweeën door een lijn, een lichaam door 
een vlak. 
Nu valt met de onderscheiding van voorstellings- en 
geometrische ruimte die van physisch en mathemat i sch con-
t inu samen. Immers de kennis van de n a t u u r , voorzoover 
ze empirisch wordt verkregen, berust op de voorstelling, 
en niet op contact met het wezen der dingen. Mathema-
tisch en physisch continu onderscheiden zich daardoor , dat 
in het eerste elk der elementen geheel onderscheiden is 
van de andere en absoluut ondee lbaa r . 3 ) Beide kenmerken 
mist het physisch continu. Neem 'k achtereenvolgens een 
gewicht van 10, 11 en 12 gram, dan zal de indruk A niet 
verschillen van den indruk B en deze niet van C. Neem 'k 
echter eerst een gewicht van 10, dan van 12 gram op, dan 
is ' t verschil wèl merkbaar . Men krijgt dus de volgende 
vergelijkingen : A = B, B = C, A < C, wat strijdt. Om 
deze tegenstrijdigheid op te heffen neemt men a a n : A < B 
< C, schQon A < B en B < C niet te bemerken viel. Zoo ver-
krijgt men het physisch continu 10, 11, 12 door tusschen 
10 en 12 nog een nieuwen indruk, beantwoordend aan een 
gewicht van 11 gram, in te voegen. Gaan we thans met 
het begrip der dimensie tot de voorstell ingsruimten. De 
*) Valeur, pg . 7 1 / 7 6 ; Pensees , pg. 65 /67 . 
2 ) Zie b o v e n , § 9, pg. 198. 
3 ) Pensees , pg . 68 . 
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tas t ruimte vormt een physisch continu, want twee ver­
schillende indrukken dicht bij elkander zijn niet steeds t e 
onderscheiden op bepaalde plekken der huid en deze plek­
ken zijn zelf weer deelbaar. Psychologisch heeft deze voor­
stellingsruimte nu een groot aanta l dimensies : intensiteit , 
druk, enz. van de i nd rukken . 1 ) Maar indien we daarvan 
abstraheeren en slechts de t rekken overhouden die geome­
trisch van karak te r zijn, dan is deze tas t ru imte evenals de 
huid tweedimensionaal . Evenzoo de zuiver visueele ru imte , 
wijl de retina één oppervlak bezit en dus twee dimensies. 
Van deze kan men nog weer de binoculaire gezichtsruimte 
onderscheiden, die door de invoering van de convergentie­
bewegingen driedimensionaal is, zoolang men a l thans aan­
neemt , dat elke convergentiegewaarwording overeenstemt 
met een bepaalde accommodat iegewaarwording . 2 ) Maar in­
dien de ervaring ons leerde, da t dit niet het geval was, 
dan zouden de laatsten een nieuwe coupure in de gezichts­
ruimte noodzakelijk gemaakt hebben en zou ze vierdimensi­
onaal zijn geworden. 3 ) Indien men dus tas t - en gezichtsruimte 
bijeen neemt , dan zouden er vijf dimensies zijn, he t beste 
bewijs voor de stelling dat de geometrische ruimte niet op deze 
wijze is on t s taan , te meer, wijl dit aanta l nog groeien zou, 
indien we andere zintuigen in onzen gezichtskring opnamen . 
X ) W . W U N D T , Grundriss der P s y c h o l o g i e 1 1 , 1 9 1 3 , pg . 1 3 1 , spreekt 
hier v a n een dubbele „versme l t ing" , nl. I e . v a n die, welke p laa t s heeft t u s -
s c h e n de hu lpe l ementen — door we lke de qual i te i t sgraden v a n het 
naar twee d imensies geordende locaa l teekenssys teem in hare v e r h o u ­
d ing onderl ing naar de intens i te i t sgraden der innerlijke ta s tgewaar -
wording worden geordend — en t e n 2e. v a n die, door we lke de door 
de uiterlijke prikkels bepaalde uiterlijke tas t ge waarwordingen zich ver ­
b inden m e t de producten v a n de eerste „versmel t ing ." 
2 ) Zie W . W U N D T , a.w., pg. 169. 
3 ) Valeur, pg . 9 5 . 
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Zoo heeft b.v. de bewegingsruimte (de psychologische be-
paling der ruimterelaties door beweging van ledematen of 
van het geheele l ichaam) zes d imens i e s . x ) 
De conclusie luidt dan ook, da t geen van de zintuigen, 
op zichzelf genomen, ons de idee der ru imte aan de hand 
had kunnen doen. „Nous y sommes amenés seulement en 
étudiant les lois suivant lesquelles ces sensations se succèdent" 
W e nemen veranderingen waar van dingen buiten ons als 
<mede)oorzaken van indrukken ; deze dingen veranderen 
van toes tand of van plaats ; de eerste kunnen niet door 
een verplaatsing van een lichaamsdeel of van ons lichaam 
in dezelfde ruimtelijke verhouding to t het verplaats te 
object als vroeger ' t oorspronkelijk geheel van indrukken 
herstellen. Beweging is dus extern of intern, buiten 
ons toedoen of zelfverplaats ing. 2 ) Deze zelfbewegingen nu 
zijn van het hoogste gelang voor de geometrie. Immers : 
„il n ' y a pas d' espace absolu, il y a seulement Y espace 
relatif à une certaine position initiale du c o r p s . " 3 ) In-
dien dit nu juist is, dan zou een redelijk wezen, bevestigd 
in den bodem, wel leven in een relatieve ru imte , m a a r 
zich van deze relativiteit niet bewust zijn, omda t de assen, 
op welke hij de ru imte betrok, niet veranderen zouden 
(voor hem, wan t wij zouden toch de beweging van de aarde 
etc. in rekening moeten brengen). Bij ons is ' t , dank zij 
de bewegingsmogelijkheid, anders . Ook zoo echter is de 
ru imte t e individueel bepaald, nl . beperkt to t de ru imte-
punten die binnen ons bereik liggen. Twee punten zijn 
identiek als ze van uit dezelfde relatieve houding van het 
*) Valeur, pg . 100/102. 
2 ) i ' H y p o t h . , pg . 77 . 
3 ) Méth. , pg . 111. 
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l ichaam door dezelfde beweging worden bereikt. Tot de 
meer uitgebreide ruimte , die heel wa t punten betreft die ' k 
niet kan bereiken, b .v. in de sterrenwereld, komen we door 
de „ imaginat ion" , „ J e m' imaginerai ce qu 'éprouverai t un 
géant qui pourrai t a t te indre les planètes en quelques p a s . . . 
Mais cet acte d ' imagination me serait impossible, si je n ' 
avais préalablement construit mon espace restreint et mon 
espace étendu pour mon usage p e r s o n n e l . " l ) Ook zoo 
zou ze nog discontinu blijven. De ervaring leert slechts, 
da t de compensat ie door eigen beweging soms p laats heeft, 
en wel bij vaste l ichamen. Vooral bij deze immers treft 
men verandering van s tand zonder verandering van vorm 
aan, en de laats te beperking is noodig, zal compensatie 
mogelijk zijn. Eerst later leert men ook in de vloeibare 
t oe s t andendoor onderscheiding (a tomen, enz.) zulke t e com-
penseeren veranderingen zien. Indien er dus geen vaste li-
chamen waren, zou er geen geometrie z i jn . 2 ) Ze houdt 
zich bezig met de wetten der externe veranderingen die 
zich later compenseeren door zelfbewegingen en omgekeerd. 
Tot deze wetten behoort die der homogeniteit (isotropie). 
Neemt men dus andere „empirische we t t en" aan dan de 
onze, b.v., da t vaste lichamen zich proportioneel verleng-
den naa r hun t empera tuur , dan zou ook de geometrie een 
anderen vorm hebben aangenomen. Zoo zijn de niet-eucli-
dische geometrieën d e n k b a a r , 3 ) en eveneens meerdimensiona-
le. 4 ) Object van de geometrie is dus de bestudeering van 
een bijzondere „groep" , maa r ' t algemeene begrip „g roep" 
1 ) a.w., pg. 113. 
2 ) i 'Hypoth . , pg . 8 0 . 
3 ) Valeur, pg . 6 0 / 6 3 . 
4 ) l 'Hypoth . , pg. 8 8 . 
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bestaat minstens als mogelijkheid in onzen g e e s t . l ) Tus-
schen de mogelijke groepen moet men één kiezen als m a a t ­
staf, to t welken we alle natuurverschijnselen zullen herleiden. 
Zoo wordt ' t een quaestie van gemak, welke geometrie we 
zullen hebben. Men kan fantastische werelden beschrijven 
zonder de taa l der euclidische geometrie t e laten varen ; 
omgekeerd, wie anders opgevoed was, zou in zulk een fan-
tastischen vorm van geometrie onze verschijnselen, ui t­
drukken. „Nous avons choisi 1'espace Ie plus commode, 
mais c'est 1'expérience qui a guidé notre c h o i x . " 2 ) Zoo 
eindigt P o i n c a r é in al zijn werken zijn theorie over 
de geometrie met de term „commodi ' té." 
Hoe moet nu de geometrie onderwezen wofden ? Hier 
betreden we het terrein der methodiek, m a a r blijven dus 
nog op ' t grensgebied der psychologie. Men kan doen 
zien, uit welke axiomas bepaalde geometrieën zijn af te 
leiden, en dan de axiomas als willekeurig^ regels geven, 
op welke een bepaalde logische bewerking is toe te passen. 
Hij vreest echter op deze wijze den tegenzin der leerlingen 
gaande te maken : die zullen vragen naar de beteekenis van 
da t alles ; een sceptische geest zal in hen gaan heerschen, 
indien men a n t w o o r d t : „n ie t s" , ' t Onderwijs is voor den 
leerling, niet voor den l ee raa r . 3 ) Ook definities moeten 
niet als willekeurige afspraken worden vastgesteld, m a a r men 
moet ze voorbereiden en laten zien, hoe ze worden opge­
bouwd uit zeer eenvoudige begrippen. Men beginne een 
cirkel te omschrijven als een rond vlak, eerst later zal men 
x ) a.w., pg . 90 . 
2 ) Méth. , pg . 121 ; 1'Hypoth. , pg. 91 ; Valeur, pg. 2 4 3 ; Pensees , pg. 9 0 . 
3 ) Méth. , pg . 135. 
361 
de mathemat ische definitie verstaan en waardeeren. *) De 
mathesis is evenmin enkel logica, als ' t schaakspel enkel 
regels. En zelfs indien dit het geval was, dan is de orde 
nog niet onverschillig ; de synthet ische eenheid van het be-
wijs is meer dan de som van praemissen en conclusies, 
evenals een ol iphant meer is dan de som zijner ce l len . 2 ) 
,,11 nous faut une faculté qui nous fasse voir le but de 
loin, et, cette faculté, c'est l ' intui t ion." 3 ) Terstond dr ingt 
zich hier nu de voor ons onderwerp uiterst belangrijke 
vraag op, wat hij onder , , in tui t ion" vers taa t . Hieraan 
wijdt hij het eerste hoofdstuk van „La Valeur." Hij t r ach t 
de tegenstelling met de logistiek eerst te herleiden tot een 
psychologische : M é r a y , H e r m i t e en W e i e r s t r a s z 
waren logische betoogers, K l e i n , B e r t r a n d en R i e -
m a n n intuit ionisten ; de laatsten t rach t ten steeds een 
„voorstel l ing" te h e b b e n , 4 ) de eersten bewegen zich in de 
lijn van het zuivere denken. Beiden zijn noodig voor de 
wetenschap ; de logica voor het bewijs, de intuït ie voor 
de ontdekking. Dit is echter in zóóverre onjuist als ook 
aan de genoemde „logiciens" ontdekkingen, en niet onbe-
langrijke, zijn t e danken. Dit brengt hem to t een onder-
scheiding in de intuït ie : „ imagina t ion" heet ' t aanwenden 
der „voorstel l ing" bij een mathemat i sch bewijs, „ in tu i t i on" 
in enger zin noemt hij dan „1'intuition du nombre pur , 
! ) Méth. , pg. 139. 
2 ) Valeur, pg . 26 . 
3 ) Valeur, pg . 27 . 
4 ) Aangaande deze zuiver psychologische intuït ie , die m e t de vier 
b o v e n g e n o e m d e intuit ies mins tens 't synthet i sche karakter g e m e e n 
heeft , en met de tweede al in zeer n a u w verband s t a a t , geeft hij 
enkele interessante gegevens uit e igen ervaring, nl. over zijn o n t d e k -
king v a n de fonct ions fuchs iennes , Méth. , pg . 50 /55 . 
362 
celle (fou peut sort ir l ' induction ma thémat ique r i g o u r e u s e " , 1 ) 
en deze intuï t ie vindt men bij allen. 
Deze omschrijving kan hij slechts bezigen op grond van 
zijn overtuiging, da t de geometrie rust op de aritmetiek.-
Inderdaad is „1'intuition du nombre p ü r " dan ook bij hem 
de grondstelling der ar i thmet iek en daarmede van geheel 
de m a t h e s i s . 2 ) Dit „principe de récurrence" gaven we 
elders weer als principe van volkomen of successieve induc-
t i e ; zijn formuleering l u i d t : „Si une théorème est vrai 
pour le nombre 1, si on a démont ré qu'il est vrai de n + 
1, pourvu qu'il le soit de n, il sera vrai de tous les nom-
bres entiers positifs." 3 ) Indien P o i n c a r é hier in tui t io-
nist wordt genoemd is ' t dâârom, dat hij tegenover de lo-
gistiek de onbewijsbaarheid en ' t intuitief-gegeven zijn van 
dit theoreem uitdrukkelijk heeft gehandhaafd. Hiermede 
komen we vanzelf to t zijn strijd tegen de logistiek en ' t 
infini actuel . 
1. We zagen, hoe ' t empirisme meende, da t een defini-
tie een bestâansaxioma insloot, en dus een verkapt axioma 
zou zijn, — hoe daarentegen het formalisme in elk axioma 
niet meer zag dan een verkapte definitie. P o i n c a r é 
meent , da t dit s t andpun t wel juist is ten opzichte van de 
driedimensionali tei t en euclidiciteit der ru imte , maa r acht 
he t onjuist in de ar i thmet iek. Immers, „les mathémat iques 
sont indépendentes de l 'existence des ob>ects matériels 
(tegenover M i 11 e s . ) ; en mathémat iques le mot exister 
ne peut avoir qu 'un sens, il signifie exempt de contradic-
t ion. Ainsi rectifiée, la pensée de S tuar t Mill devient 
Valeur, pg. 32. 
2 ) Méth., pg. 135. 
3 ) l'Hypoth., pg. 64/65. 
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e x a c t e ; en définissant un object, on affirme que la défi-
nition n ' impl ique pas con t r ad i c t i on . " x ) Dus rust bij ieder 
axioma de t a a k op hem die het stel t nog te bewijzen, da t 
' t geen contradict ie in zich sluit, aan welke verplichting 
de logistiek zich on t t rek t . 
2. Nu wordt dit niet-contradictoir-zijn vaak bewezen 
door een voorbeeld, m a a r dit is niet steeds voldoende en in 
de mathesis zeker niet , daa r de voorbeelden hier niet ex t ra­
mentaa l voor ' t grijpen zijn. Men moet dan een andere 
methode volgen : de contradictie zal uit ' t postulaat ui tge­
sloten zijn indien bewezen wordt da t ze in alle mogelijke 
oordeelen die daaru i t als uit praemisse kunnen Worden af­
geleid niet aanwezig is. Deze methode is echter slechts t e 
volgen indien men te doen heeft met een eindig aan ta l 
oordeelen. Wijl de mathesis echter handelt over postula­
ten die een oneindig aanta l oordeelen laten afleiden, is ook 
deze „empirische logica" niet mogelijk zonder behulp van ' t 
princiep der volkomen inductie. Zal dus de mathesis lo­
gisch zijn, dan moet van dit princiep bewezen, da t ' t een 
definitie i s . 2 ) 
3. ' t Is echter onmogelijk ' t getal t e definieeren zonder 
een definitie per idem te geven. Een definitie eischt een 
zin (oordeel) en men kan dezen niet uitspreken zonder een 
getal („een") of een pluralis t e geb ru iken . 3 ) „ E n r é s u m é : 
une démonstrat ion est nécessaire. La seule démonstra t ion 
est la démonstra t ion par récurrence. Elle n 'est légitime que 
si on admet Ie principe d ' induction et si on Ie regarde, non 
! ) Méth. , pg . 162. 
2 ) a.w., pg . 163. 
3) a.w., pg . 167. 
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comme une définition, mais comme une jugement syn thé-
t i q u e , " *) n a d e r : synthet isch apriori. 2 ) 
4. Het zwaarste verwijt treft echter de logistiek wijl ze 
to t antinomieën voerde. Niet alsof deze onmogelijk zouden 
kunnen voorkomen in ' t menschelijk denken, maar wel, 
wijl de logistiek de pretent ie voert alles te kunnen bewijzen. 
Een contradictie is voor ' t intuit ionisme een probleem, 
voor de logistiek een tes t imonium pauper ta t i s . Men kan 
niet doorgaan met te bewijzen to tda t er zich een contra­
dictie voordoet , m a a r men moet apriori bewijzen da t deze 
zich niet kan voordoen, wan t indien men slechts aposteri-
ori verbeteringen aanbrengt waar fouten worden bespeurd, 
— wie waarborgt ons dan, da t we alle ant inomieën reeds 
hebben opgemerkt en ze ook niet in ' t als juist erkende 
schuilen ? 3 ) 
5. Zijn deze antinomieën der logistiek wellicht ook pro­
blemen die zich noodzakelijk moeten voordoen, of volgen ze 
uit de praemissen dezer school en kunnen we ze dus als 
zelfgeschapene aanduiden, waarmede niet heeft te worstelen 
hij die deze praemissen verwerpt ? Deze laa ts te weg s taa t 
alleen dan open, wanneer men kan aantoonen, dat de an t i ­
nomieën, op welke men in ' t eind stui t , reeds in ' t begin 
verborgen lagen. Welnu, dit is mogel i jk: wan t in het infi-
ni actuel ligt de onjuistheid verscholen, die telkens weer 
dezelfde problemen doet opduiken. Men vergat nl . , dat ' t 
princiep der aanvaarde classificatie niet gewijzigd m a g wor­
den, da t b.v. een indeeling naa r de kleur niet m a g kruisen 
met eene naa r de sexe. In het onderhavige geval deed 
x ) a.w., pg . 2 0 0 ; vrgl . : 1'Hypoth., pg . 9 /22 . » 
2 ) 1'Hypoth. , pg . 2 3 . 
3 ) Méth . , pg . 2 0 0 . 
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men de praedicatieve en niet-praedicatieve classificatie 
kruisen. Onder ,.classifications prédicat ives" vers taa t hij 
dan zulke „qui ne peuvent être bouleversées par l ' intro-
duction de nouveaux éléments ," onder de „non-prédicat i -
ves" die ,,que l ' introduction des éléments nouveaux oblige 
à remanier sans cesse . " 1 ) Dit geldt natuurl i jk ook van de 
def ini t ies . 2 ) Het corrèspondentieprinciep nu, op hetwelk de 
logistiek haar leer van het cardinaalgetal bouwt, is zelf 
een praedicatieve wet ; het is gedefinieerd door de methode 
en niet naa r den omvang. „II convient donc de modifier 
la définition des nombres cardinaux en spécifiant que la 
loi de correspondance sur laquelle cette définition se fonde 
doit être prédicat ive ." 3 ) 
6 . Principieel komt dus de vraag^yoor P ? [ n c a £ é ^ al-
dus te s taan : „Est- i l possible de raisonner sur des objets 
qui ne peuvent pas être définis en un nombre fini de mots? 
— Quant à moi, je n 'hési te pas à répondre que ce sont 
de purs n é a n t s . " 4 ) Alle objecten waar we ons ooit mee 
hebben bezig gehouden, zijn of gedefinieerd in een be-
grensd aanta l woorden of ze zullen slechts onvolledig zijn 
gedefinieerd en zullen niet te onderscheiden zijn van heel 
wa t andere objecten. Wanneer men een verzameling neemt 
en de verschillende elementen ervan wil definieeren, zal 
deze definitie zich vanzelf in tweeën splitsen : ' t eerste 
deel zal ' t gemeenschappelijke uitlichten tegenover al wat 
niet to t die verzameling behoort , ' t tweede zal de verschil-
lende elementen der verzameling moeten kunnen onderscheiden. 
x ) Pensées , pg . 105. 
2 ) a.w-, pg . 108. 
3 ) a . w . , p g . 111. 
*) a.w., pg. 133. 
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Dit nu is bij oneindige reeksen onmogelijk tenzij elk theoreem 
aangaande deze slechts een verkor te wijze van spreken is over 
eindige ge t a l l en , 1 ) wier reeks oneindig kan worden voortgezet . 
7. Zoo is er dan geen actueele oneindigheid. „II n ' y a 
pas d'infini a c t u e l . " 2 ) Heel de mathemat i sche oneindig-
heid is verborgen in ' t principe de récurrence. En op de 
vraag, waarom dit princiep zich aan ons opdringt met 
onweers taanbare evidentie, an twoordt hij, da t het niet an-
ders is dan de formuleering van de mach t van den geest 
die zich in s taa t weet zich een denkbeeld t e vormen (con-
cevoir) van de onbegrensde herhaling van eenzelfde actie 
zoodra deze actie eens mogelijk is. De geest heeft van 
deze mach t een onmiddellijke (dus concrete) intuit ie en de 
ervaring kan voor hem slechts een gelegenheid zijn zich er-
van te bedienen en bewust te worden. 3 ) 
In aanslui t ing hiermede is ook zijn meening te bepalen 
aangaande de ari thmetiseering der geometrie. De ruimte 
heeft haar quanti tat ief karak te r t e danken aan de rol die 
de reeksen der zenuwgewaarwordingen in haa r to t - s tand-
komen spelen. Dit zijn reeksen die zich herhalen kunnen 
en uit deze herhaling komt het getal v o o r t ; Wijl ze zich 
onbegrensd kunnen herhalen is de ru imte oneindig en tevens 
relatief, wijl afhankelijk van de diathese si tuation initiale). 4) 
,,Ainsi c'est la répétition qui a donné à l 'espace des caractères 
essentiels ; or, la répétition suppose le t emps , c'est assez 
dire que le temps est antér ieur logiquement à l ' e space . " 5 ) 
x ) a .w. , pg . 136. 
2 ) Méth . , pg . 212 . 
3 ) l ' H y p o t h . , pg . 24. 
4 ) Valeur, pg . 118. 
5 ) a.w., pg . 133. 
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Zal nu een groep gewaarwordingen een herinnering zijn 
geworden, en daarmede va tbaa r om geplaatst t e worden in 
het kader van den tijd, dan zijn er et iquetten noodig om 
hare inhouden te karakteriseeren ; deze zijn er slechts in 
een eindig getal en de psychologische tijd is dus discontinu. 
Daartusschen plaatsen we nu weer andere feiten to t in ' t 
oneindige toe en zoo is de tijd, de oneindige, t e verkla-
ren. Hij is gelijk aan ledige kasten ; we kunnen die niet 
kennen aan hun inhoud, dus is de tijd „une forme pré-
exis tant dans no t re espr i t . "*) 
Ook hier dus geen „infini ac tue l . " Heeft P o i n c a r é 
zelf voor deze stelling een grond aan te voeren ? Deze 
kan natuurl i jk niet liggen op mathemat isch terrein, daa r 
hij juist ' t ontbreken van een grens aan mathemat i sche 
reeksen ontzegt . Ook hij zelf zag dit in, en in hoogster in-
s tan t ie beroept hij zich dan ook op een verschil in de meta -
physica. 
Hij gaat in zijn laats te werk in het laatste opstel aan 
deze questie gewijd, uit van de stelling, da t een theoreem 
verifieerbaar moet zijn en, wijl er geen infini actuel is, in-
dien ' t oneindige in zulk een theoreem voorkomt, ' t dan 
moet zijn in het niet te verifieeren d e e l . 2 ) Hen, die 
mèt hem van deze meening zijn, noemt hij pragmatisten, 
— m a a r voegt er voorzichtigheidshalve aan toe „puisqu' i l 
faut bien leur donner un n o m " , 3 ) — de-anderen Cantorianen. 
Hun legt hij de vraag in den m o n d : moeten we, omda t 
een mensch, hoe een p r a a t v a a r hij ook zij, nooit meer dan 
een milliard woorden zal ui tspreken, die objecten wier de-
*) a .w. , pg . 3 6 . 
2 ) Pensees , pg . 146. 
3 ) a.w., ib idem. 
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finitie een milliard-en-één woorden vereischt, van de weten­
schap uitsluiten, en indien niet , waarom dan wel die welke 
niet zijn te definieeren door een eindig aan ta l woorden ? 
Daarop antwoorden de pragmat is ten , da t al neemt men de 
milliarden van woorden van alle menschen van alle tijden 
bijeen, dit nog een bepaald getal zal opleveren, al zou hun 
werk op de sterren worden voor tgeze t . 1 ) 
2. Den Cantorianen verwijt hij de meening, da t de ob­
jecten bestaan in een soort van groot magazijn, onafhanke­
lijk van alle mensch- of godheid die er over zou kunnen 
spreken of denken. Zoo bestaat de ruimte als welgeorden­
de verzameling die door de ari thmetiseering der geometrie 
daartoe 1 te transformeeren is. Zoo zijn er verzamelingen 
die één aan één correspondeeren. Maar voor de pragmat i s ­
ten bestaan die verzamelingen niet , maa r ze worden steeds 
r i jker . 2 ) 
3. Er is tweeërlei definitie, nl . ten eerste de directe 
(per genus proximum et differentiam specificam en geneti­
sche) welke de logica to t een eeuwige tautologie zou doe­
men, daar slechts subst i tu t ie redeneering mogelijk zou 
m a k e n ; de tweede is de definitie door postula ten . Deze 
heeft geen waarde tenzij men ' t bestaan van ' t object heeft 
bewezen, wat voor de mathesis wil zeggen : , ,que Ie postu-
iat n ' impl ique pas cont radic t ion" ; de Cantorianen erkennen 
deze noodzakelijkheid niet . Tot dit soort definities behoo-
ren ook die, bij welke het postulaat een relatie is tusschen 
het te definieeren object en al de individuen van een soort 
van welke het object wordt verondersteld zelf deel uit te 
*) a.w., pg . 147. 
2 ) a.w., pg. 149. 
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maken . De pragmat is ten meenen, dat zulk een definitie 
een cirkelredeneering insluit, wijl ze niet is te formuleeren 
zonder kennis van al de individuen der reeks, m a a r daar-
toe dus ook het object zelf reeds moet gekend en dus 
gedefinieerd zijn. De Cantorianen loochenen ook dit : de 
verzameling is gegeven en dus heeft zulk een definitie 
om ' t onderscheid der leden van de reeks aan te geven be-
s taansrecht . De pragmatis ten ontkennen echter, da t de 
verzameling gegeven i s ; wat gegeven is, is slechts d e m o g e -
lijkheid der constructie. Zoolang de constructie niet vol-
t rokken is, bes taa t de verzameling n i e t . l ) 
4. Hij t r ek t nu vervolgens, en hierop leggen we allen 
nad ruk , de principieele tegenstellingen door. De pragmat is ten 
zijn idealisten, de Cantorianen realisten. Volgens hem zou niet 
slechts de n a t u u r een realiteit zijn, onafhankelijk van den 
physicus bes taande , m a a r ook de physica. „ E t pourquoi 
les Pragmat is tes refusent-ils d ' admet t r e des objets qui ne 
pourraient être définis par un nombre fini de mots ? 
C'est parce qu'ils considèrent qu 'un objet n 'exis te que 
quand il est pensé et qu'on ne saurai t concevoir un ob-
jet pensé indépendamment d 'un sujet pensant . C'est bien 
là de l 'idéalisme. Et comme un sujet pensant c'est un 
homme, ou quelque chose qui ressemble à l 'homme, que 
c'est par conséquent un être fini, l'infini ne peut avoir 
d ' au t re sens que la possibilité de créer a u t a n t d 'objets 
finis qu'on le v e u t " . 2 ) 
5 . De realisten plaatsen zich op een physisch s t andpun t . 
De wereld bes taa t voor hen vóór de schepping van den 
! ) a .w. , pg . 154/155. 
2 ) a.w., pg . 158/159. 
2 4 
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mensch en zelfs vóór die der levende wezens. De par t i j ­
gangers van het physisch realisme zijn in ' t algemeen 
finitisten. De Cantorianen zijn zelfs realist in ma the -
maticis, daardoor worden ze „plus infinitistes que les 
idéalistes." *) 
De woorden in de voorlaats te alinea zijn oude beken­
den, m a a r met ' t idealisme, da t ze vertolken, s t a a t de 
theistische wijsbegeerte op gespannen voe t . Ons wacht 
dus thans de t a a k der critiek. 
Echter niet voordat een woord van waardeering is ui t­
gesproken voor den grooten mathemat icus , die de t a ­
lenten van wiskundige in zich vereenigde met zeldzame 
scherpzinnigheid op het gebied der p h y s i c a ; die daarbij 
u i tnemend paedagoog en psycholoog was, en bij dit alles 
mensch bleef. Bij hem verdrong geen momen t de hoog­
moed der exacte s tudie den hoogen eerbied voor de gees­
teswetenschappen ; zonder classieke opleiding ^achtte hij ' t 
zelfs niet gewenscht , da t men zich aan wis- en na tuu rkunde 
wijdde. 2 ) 
Instemmen kunnen we, wanneer we het gegeven résumé 
op den voet volgen, allereerst met de ontkenning van lo-
gischen en empirischen oorsprong van de grondslagen der 
mathesis , ook wat hare mot iveer ing betreft . Zeer critisch 
s taan we echter tegenover zijn bewering, da t de euclidi­
sche axiomas conventies zijn. Hij betoogt nl. Ie. da t ook 
de Kant iaansche oplossing niet juist is, en gaat 2e er dan 
l ) a.w., pg . 160. 
a ) Men leze s lechts de brochure „ L e s sc iences et les h u m a n i t é s " 
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toe over deze axiornas voor conventies te verklaren. Beide 
onderdeelen van het bewijs moeten we een oogenblik n a d e r 
bezien. 
Ie . De Kant iaansche oplossing is niet juist . Hiermede 
word t niet bedoeld de historische vorm dien K a n t gaf 
in de Kri t ik der reinen Vernunft ; die is inderdaad bij ' t 
licht der nieuwe ontdekkingen moeilijk te handhaven . 
Onderscheiden we echter in K a n t ' s theorie twee ge-
dach ten , die hij zelf nog bijeennam, nl . de bewering, da t 
de ru imte een aprioristische aanschouwing is en da t (ook) 
de (euclidische) axiornas der geometrie synthet isch-aprio-
ristische oordeelen zijn, dan bedoelt P o i n c a r é de tweede 
gedachte t e bestrijden, terwijl hij met de eerste ins temming 
betuigt . Tot de bestrijding van de tweede gedachte bij 
K a n t bepaal t zich dan ook onze critiek. 
Allereerst moeten we dan als geheel onjuist terzijde stel-
len de gedachte van MILHAUD , die P o i n c a r é verwijt bij 
a r i thmet iek en geometrie een verschillend s t andpun t t e 
hebben ingenomen. Hij zegt o.a. „Imagine-t-on par exem-
ple la surprise que réservait à un disciple de K a n t la seule 
lecture des t rois chapitres de ce l i v r e ? (nl. l 'Hypoth . ) 
Tou t d 'abord il reconnaîtrai t la pensée du mai t re (Kan t ) 
dans celle de M . P o i n c a r é ; les vérités ar i thmét iques doivent 
leur évidence et leur cert i tude à ce qu'elles découlent de 
jugements synthét iques à priori ; puis, tou t à coup, avec 
la connaissance géométr ique, ce n 'est pas seulement la 
nécessité que l'on rejet te, mais la question même de la vé-
r i té que Ton se refuse à poser. „ E h quoi ! dirait no t re 
homme à l 'auteur , le principe de contradiction é tan t im-
puissant , comme l 'expérience, à justifier un principe fon-
damen ta l de l 'ar i thmétique, vous concluez très jus tement 
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que celui ci est synthé t ique et a priori. Les mêmes con-
sidérations a u x postulats de la geometrie vous font dire 
que ce sont des conventions. Pourquoi n 'es t ce pas de 
par t et d ' au t r e une nécessité synthé t ique et formelle ? " x ) 
Het moge al waar zijn, da t er onder de Kant ianen zijn die 
zich over deze ongelijkheid van oplossing verwonderen, deze 
wending zal alleen onverwacht zijn voor zulke aanhangers 
van den Königsberger die zich niet op de hoogte hielden 
van de ontwikkeling der mathesis , nader van de a r i thmet i -
seering der geometrie. Dit wil echter niet zeggen, schoon 
de ongelijkheid van oplossing op zichzelf niet verrassend kan 
heet en, da t we nu met deze oplossing voor de geometrie 
zoo hoogelijk ingenomen zouden zijn. Integendeel, m a a r een 
meer nauwkeurige toetsing van P o i -n c a r é 's argumenten 
dan een oppervlakkige vergelijking tusschen de twee hoofd-
wetenschappen zal, t e r s taving van gegronde critiek, toch 
wel geen overbodige weelde wezen. 
Ie. Het eerste a rgument , reeds vroeger geciteerd, 2 ) s t eun t 
op de volgende redeneer ing: Een echt synthet isch-aprio-
risch oordeel laat niet toe ons een denkbeeld te vormen 
(concevoir) van zijn tegendeel. (Als voorbeeld wordt hier 
dan verwezen naa r den grondslag der ar i thmet iek) . Nu 
laat zich wel een denkbeeld vormen van niet-euclidische 
geometrieën. Dus is de grondslag der euclidische geo-
metrie niet synthet isch apriori . Over den minor zal zich 
wel geen verschil voordoen, mits men denkbaarheid vooral 
onderscheide van voorstellingsmogelijkheid. Ook tegen den 
* ) M I L H A U D , a.art. , pg . 7 8 3 . 
*) Zie b o v e n , pg . 3 5 4 , noot 1 en 2 . 
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syllogismus quatal is is niets te zeggen. De vraag is dus 
n u : is de major juist ? Daar ze nominale definitie is 
laat zich ook tegen haar niets inbrengen. Om alle dubbel* 
zinnigheid te ontgaan kunnen we echter als voorzorgsmaat­
regel het voorbeeld ook in de conclusie o p n e m e n ; deze 
wordt d a n : de grondslag der niet-eüclidische geometrie is 
niet synthet isch apriori in dien zin in welken de arithmetiek 
dit is. Meer is echter niet bewezen. 
2e. Bezien we nu de , ,conventie". Aan zijn betoog op 
dit pun t ligt de stelling ten gronds lag : W a t niet analyt isch, 
empirisch of synthet isch apriori is in den zin der a r i th -
methiek is conventie. Beschouwen we dit oordeel als major , 
en als minor de conclusie van het vorig bewijs : De grond­
slag der niet euclidische geometrie is niet synthet isch apr i ­
ori in den zin van die der ar i thmet iek, noch, — zoo voe­
gen we daaraan , als vroeger bewezen, toe — empirisch noch 
logisch, dan moeten we concludeeren : Dus is die grondslag een 
conventie. Zoo komt dan alles neer op de v r a a g : Is deze 
tweede major juist ? Hier is ' t niet meer een quaestie van 
definitie, m a a r van volledigheid. W a n t deze major is een 
disjunctief oordeel en daarbij moet steeds de vraag ge­
steld : zijn de leden alle genoemd ? Conventie nu is 
geen kenbron, m a a r louter definitie en afspraak. Dit oor­
deel wil dus zeggen : wat niet uit kenbronnen is afgeleid 
is afspraak. Maar dan kunnen we de vraag n a a r de vol­
ledigheid aldus specificeeren: Zijn er nog andere ken­
bronnen dan de analyse, de empirie en de synthese apriori 
in ar i thmetischen z i n ? Zoo neen, dan heeft P o i n c a r é 
gelijk, zoo ja , dan is ' t niet zeker da t hij ongelijk, m a a r 
ook niet da t hij gelijk heeft, wijl dan eerst nog het (de) 
vergeten lid (leden) der disjunctie moet(en) nagegaan . 
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Als er b.v, een synthese apriori van den tweeden rang be -
s tond, zou de grondslag der geometrie dan niet daa ronder 
kunnen ressorteeren ? En geeft P o i n c a r é ' s conventie-
begrip niet zelf aanleiding to t een splitsing van da t eene 
begrip in m e e r d e r e ? 
Op deze laats te vraag moet het antwoord bevestigend 
luiden. Nemen we het volgend c i t a a t : „Seulement , pa rmi 
tous les groupes possibles, il faut choisir celui qui sera 
pour ainsi dire Vétalon auquel nous rappor terons les phéno-
mènes -nature ls ," *) en vragen we nu , in hoeverre de „ é t a -
lon" als eenheidsmaat een conventie is , dan onderscheiden 
we duidelijk tweeërlei. De eerste conventie is nl . , da t d e 
meter als eenheidsmaat wordt aanvaard , in tegenstell ing 
b.v. met den Engelsch-Amerikaanschen lengtes tandaard, de 
yard . Dit is zuiver willekeurig, evenals b.v. het t iental l ig 
stelsel, en de verkeers-bepaling „ rechtshouden" , in andere 
landen „ l inks" , e t c Kenmerk van dit louter conventioneele 
is, dat zuivere willekeur het stelde en daarom ook elk 
oogenblik veranderend kan ingrijpen. Maar er is bij ' t 
voorbeeld van de étalon ook een andere co n v en t i e : men 
heeft hem zooveel mogelijk bevrijd van al de nadeelige in-
vloeden die vroeger op hem werkten, m a a r ook zóó blijft 
' t bij vergelijking noodig optische appara ten t e g e b r u i k e n . 2 ) 
Deze zijn natuurl i jk gesteld op menschelijke oogen, m a a r 
da t deze zóó zijn ingericht als ze zijn ingericht, is, op 
P o i n c a r é ' s s t andpun t , een gevolg van de evolutie en 
den strijd om ' t bestaan. Men kan dit ook een „conven t ie" 
noemen, als men dan maar zich voor verwarring hoedt . 
! ) T H y p o t h . , pg . 90 . 
2 ) L. PoiNCARé, La phys ique moderne , son évolut ion , 1916, pg. 2 8 . 
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Deze tweede conventie, die we de biologische noemen, is 
niet elk oogenblik willekeurig t e veranderen, hoewel het 
verschil slechts, a l thans volgens P o i n c a r é, gradueel is, wijl 
indertijd de t h a n s ingewortelde biologische conventies ook 
louter willekeurig waren of, beter wellicht, toevallig, wijl 
de n a t u u r ze onbewust en ondoelmatig zou hebben vast­
gesteld. 
Tot welke groep der conventies behoort nu de euclidici-
tei t en driedimensionalit.eit der r u i m t e ? Niemand, ook 
P o i n c a r é nie t , kan a n t w o o r d e n : „ to t de eers te ." Onze 
keuze uit de verschillende groepen werd geleid door de er­
varing ; is ' t mogelijk zich voor t e stellen, da t de bedoelde 
ervaringen verschillend zouden zijn geweest van die, welke 
we thans hebben, dan zouden we er toe zijn gebracht aan de 
ruimte vier dimensies toe te kennen. Toegegeven, m a a r welke 
zijn die ervaringen ? ' t Zijn physiologische en psychologische 
gegevens ; zoo b.v. , da t een convergentiegewaarwording 
met een bepaalde accomodatiegewaarwording gepaard gaat 
en da t de tast-zintuigen niet werken op een afstand en 
het oog w e l , 1 ) m.a.w. :• deze „e rvar ing" is niet zoo heel 
veel anders dan de psycho-physische organisatie van den 
mensch. Deze is nu zóó gevormd als ze is, door den strijd 
om het bestaan. Een parallel kan dit leeren. Ook in de 
as t ronomie is ' t mogelijk zich de sterren te denken in de 
vierdimensionale ruimte, mits men dan de afstanden slechts 
weergeve door andere functies der coördinaten, m a a r de 
aldus verkregen vergelijkingen zouden minder eenvoudig 
zijn dan de gebruikelijke. Daarop vraagt P o i n c a r é dan : 
„ Y a t ' i l une raison générale pour qu'il en soit ainsi, pour 
Valeur, pg. 128. 
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que dans toutes les parties de la Physique ce soit l 'hypo-
thèse des t rois dimensions qui donne aux équations leur 
forme la plus simple ? Cette raison a-t-elle quelque rap-
port avec celle qui a été développée dans la première 
part ie de ce t ravai l et qui obligeait impérieusement les 
êtres v ivants à croire aux trois dimensions ou à faire 
comme s'ils y croyaient sous peine d'infériorité dans la 
lu t te pour la vie ? " *) 
Uit dit ci taat blijkt overtuigend, hoe bij P o i n c a r é de 
voorkeur voor de driedimensionaliteit aan biologische mo-
tieven is te danken. Dat is geheel iets anders dan P o i n -
c a r é elders beweert . „Commodi té" kan motief zijn tot 
bevoorrechting van de eene groep boven de andere , maa r 
daarmede zijn de groepen zelf nog niet conventies. Maar 
zelfs zoo kan, evenals tegenover heel het Darwinistisch 
uti l i tarisme, tegen zijn meening worden aanvoerd : ' t nu t 
onderstelt een doel, en wat kan ' t nut ervan zijn de ruim-
te driedimensionaal op te va t ten , indien deze opvat t ing 
dan niet s teun vindt in de ex t ramenta le werkelijkheid ? 
Zoo zou hier dan toch weer een experimenteele basis voor 
de driedimensionaliteit geëischt worden. 
Resumeerende vonden we, da t P o i n c a r é met con-
ventie in de geometrie slechts negatief uitsluit een zuivere 
synthet ische aprioriteit als die der ar i thmet iek, dat hij 
óók uitsluit de gedachte aan een elk oogenblik aan wijzi-
ging onderhevige afspraak, evenals die van experimenteele 
bewijsvoering ; en positief er mee aanduid t een psycho-
physiologische apriori tei t , die hij onts taan acht langs bio-
logischen weg, in den strijd om ' t bestaan. Wie deze ver-
*) Pensées , p g . 8 9 / 9 0 . 
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klarende toegift niet hooger aanslaat dan ze waard is, 
houdt dus slechts de psychophysiologische apriori tei t over. 
Deze is echter zeker niet analyt isch, m a a r synthet isch. 
Als psychophysiologische onderscheidt ze zich van de 
psychologische als de middellijke van de onmiddellijke. Men 
vermijde hier dus alle pragmat isme en nominalisme en 
spreke van een synthetisch-apriori van den tweeden rang. 
Zoo wonnen we in onze critiek een resultaat van ver­
s t rekkende beteekenis. Immers, nu is directe aansluit ing 
aan de Gegenstandstheorie mogelijk, die hier K a n t 's 
methode van de teleologische t ranscendenta le deduct ie der 
categorieën op de ruimte toepast . De vraag luidt dan : 
welken dienst praesteert de ru imte voor onze kennis der 
werkelijkheid ? Deze dienst bestaat wel allereerst in de 
„Aufzeigung", ' t aanwijzen van een „h ier" als onderscheidings­
kenmerk. Dit kenmerk nu is niet zelf een Gegenstand, 
m a a r slechts een kenmerk daarvan zonder zelfstandigen 
gegenständlichen inhoud en moet zich dus door relaties 
van den Gegenstand tot andere Gegenstände of door rela­
ties der deelen van den Gegenstand onderling laten bepa­
len. Wijl nu deze relaties onafhankelijk van iederen bijzon­
deren ka rak te r t rek der Gegenstände zijn, moet men haar 
op elke wijze kunnen opva t t en , wanneer men instee van 
materieel bepaalde Gegenstände zulke stel t , van welke niets 
dan dit formeele kenmerk en de algemeene Gegenständ­
lichkeit wordt verondersteld. Daarui t volgt, da t onze or-
deningsvorm door een constructie t e beheerschen wordt . *) 
COHN laat ons echter in ' t onzekere aangaande ' t kenmer­
kende van zijn „Aprior i tä t späterer Ordnung" , terwijl 
L ) C O H N , a.w., pg . 2 3 4 / 2 3 5 . 
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P o i n c a r é te rs tond ons wijst op het psycho-physio-
logisch karak te r van de aprioriteit der driedimensionaltteit 
in de geometrie, zij het dan ook da t hij ten onrechte haar 
als biologische conventie typeer t . 
De Gegenstandstheorie heeft n u echter nog op geheel 
andere wijze beteekenis. Indien de ruimte zoo door de 
psycho-physiologische ervaring in hare construct ie wordt be -
ïnvloed en dus niet direct in den geest gegeven is, is het 
ook duidelijk, da t de geest, zich op den aanschouwingsvorm 
der ru imte als object r ichtend, ook dit object kan abs t r a -
heeren van de psycho-physiologische bepalingen en dus deze 
geabstraheerde ru imte als nieuwen Gegenstand kan opva t -
ten, aan Welke mogelijkheid de quali tat ieve geometrie, de 
analysis s i tus , haar onts taan te danken heeft; en deze, 
telkens verbijzonderd door het opnemen van nieuwe axi-
oma 's , blijft denkbaar, blijft mogelijke Gegenstand ; ' t alge-
meen begrip „g roep" bestaat als mogelijkheid in onzen 
geest, — m a a r ze is niet voorstelbaar, daa r voorstellen niet 
meer mogelijk is, zonder da t de aanschouwingsvorm van 
de ruimte ophoudt enkel object t e zijn en in de voor de 
voorstelling noodzakelijke aanschouwing als een daad van 
een op bepaalde wijze psychophysisch-geconstrueerd sub-
ject opt reedt . 
Dit resul taat nu kan slechts het theistisch intuit ionisme 
in het gevlei komen. Is de successie de oerintuit ie van 
den geest, in hem aanwezig zonder ervaring en reeds te be-
speuren in het gedach te -exper iment : het denken van het 
lichaam weg te abstraheeren, — en is de ruimte, geabstra-
heerd van hare euclidische bepalingen, een aanschouwings-
vorm die in ieder geval ex t ramenta le objectiveering eischt 
(in de werkelijkheid of in de phantasie , Want er moet iets 
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zijn om te aanschouwen zal de aanschouwingsvorm gevuld 
Worden), — en is de driedimensionale ruimte daarbij nog 
psycho-physiologisch apriori gegeven, — en erkent men dan , 
in afwijking van de biologische conventietheorie , da t er 
geen evolutie is dan tenzij God nieuwe ideeën schept , 
dan kunnen we de driedimensionale ruimte als een aprio-
rist isch-synthetische Godsgedachte handhaven , en tevens 
door deze principieele onderscheiding van intui t ie van' den 
geest in se, en aanschouwingsvorm van den geest in ver­
band met de ervaring en de physiologische construct ie 
van het l ichaam, aan alle monisme den pas afsnijden. 
Heeft P o i n c a r é zelf oog gehad voor deze op loss ing? 
Heeft hij de successie als oer-intuit ie, als eenheid van zijn 
en denken durven aanvaarden ? We betwijfelen het . 
Naast de zuiver methodologische intui t ie , die dienst doet 
in de paedogogie t e r waardeering van de oplossing en van 
de definitie als een s tap vooruit in de onderscheiding der 
problemen, en te r doelstelling voor het bewijs, troffen we 
een hoogere opva t t ing aan van de intuit ie in de „intuit ion 
du nombre p u r . " Al heet het bes taanskenmerk in de m a ­
thesis : „exempt de contradic t ion," blijkens de eigen toevoe­
ging van P o i n c a r é is ' t voldoen aan deze voorwaarde 
slechts te bewijzen met deze intui t ie , en daarom kunnen we 
voor deze min gelukkige ui tdrukking, waarin men wel eens 
zag een invoeren van logistiek, *) gerust als bes taanskenmerk 
in de mathesis subst i tueeren : voortvloeiend uit of gescha­
pen door de intui t ie van het zuivere getal . Hiertegen heb­
ben wij ook geen b e z w a a r : dit princiep als grondslag der 
* ) L . E . J . B R O U W E R , Over de grondslagen der wiskunde , 1 9 0 7 , 
p g . 1 7 7 . 
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mathesis , en in enger zin der ar i thmetiek, is inderdaad een 
scheppend princiep, enkel constructief, en we kunnen dan 
ook onderschr i jven: Zoolang de constructie niet voltrok­
ken is, bes taa t de verzameling n i e t ; juist daarom bestaan, 
wijl niet geconstrueerd, de oneindige verzamelingen of ge­
tallen niet dan alleen naa r de mogelijkheid ze te ontwikke­
len naa r dit princiep. Getallen zijn niet dingen, m a a r le­
den van een reeks, door ' t princiep van die reeks te schep­
pen. Om van deze bewering echter to t die andere te ko­
men da t er niets bestaat tenzij dan geschapen door ons 
intellect als lid van één onzer reeksen, is meer dan één meta -
physische en kentheoretische hypothese noodig en hierin 
gaan theistisch intuit ionisme en idealisme uiteen. Het is 
waar , da t er geen object bestaat zonder subject en geen 
vaderschap zonder zoonschap, m a a r even als de vader meer 
is dan vader en in geheel andere relaties op kan t reden, 
zoo kan ook het object meer zijn dan Gegenstand van mijn 
denken. En zóóals de vader, Wel niet als vader m a a r als 
mensch kan voortbestaan zonder zoon, zoo kan het object 
wel niet als object, m a a r wel als ex t ramentaa l iets blijven 
voortbestaan al stierven de menschelijke subjecten en al 
zou het dus nooit meer object van ons weten kunnen wor­
den. Met andere woorden : P o i n c a r é's constructie van 
het zuivere getal is een onderdeel van heel de wetenschap 
die n ie t anders is dan constructie en buiten welke niets be­
s taa t vóórdat het geconstrueerd is, terwijl daarentegen het 
theistisch intui t ionisme eerst v r a a g t : „is alles te constru-
eeren ? " en daarop antwoordt met een „neen" , wijl het 
het gegevene erkent en onderscheid m a a k t tusschen da t 
gegevene en wat geschapen kan worden door den mensche-
lijken geest. Tot dat laats te rekent ze nu de mathesis 
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als de wetenschap der zuivere qualiteitlooze Gegenstände. 
Het idealisme kent in ' t geheel geen infini actuel , wijl 
alles in de wetenschap, to t zelfs de godheid, schepping 
van den mensch is en deze begrensd is, — het theisme 
kent geen infini actuel voorzoover de schepping van den 
mensch zich u i t s t rek t , dus binnen de wetenschap, binnen 
de „werkel i jkheid , , , in welke, in onderscheiding van ' t ge-
geVene, dit laa ts te en ' t subject reeds to t een synthese 
werden verbonden. Door mijn ken-daad stel ik me in be­
paalde aan kennormen onderworpen relatie to t een object, 
om door vele van deze kendaden het adaequaa t begrip t e 
benaderen, zonder dit aan deze zijde van ' t graf ooit te 
bereiken. Met dit voorwaardelijke „voorzoover" stri jdt de 
orthodoxie hier vóór het quatenus tegenover het monist i ­
sche quia. In de mathesis kan het „II n ' y a pas d'infi-
ni ac tue l" daa rom geen kwaad, omdat deze slechts met de 
wordende oneindigheid der aanschouwingsvormen te doen 
heeft en dus valt onder ' t voorwaardelijke „voorzoover" . 
Met H e r m i t e zegt het theistisch intuit ionisme dan o o k : 
„ J e suis ant icantorien paree que je suis réal is te" nl . in de 
wetenschap der realia, „en , " zoo voegt het er aan toe , „omda t 
ik idealist ben in de wetenschap der ideëele dingen, d.w.z. 
wijl ik steeds rekening houd met ' t verschillend karak te r 
van wat ik behande l . " 
Aan de verwarr ing die heel het monistisch nominalisme 
kenmerkt is het dan ook te wijten, da t P o i n c a r é niet 
verder kwam, hoewel hij de gegevens ter beschikking had . 
Immers hij erkent , da t de tijd logisch eerder is dan de ruim­
te , maa r dan heet die tijd onderstelling van de he rha l ing . 1 ) 
*) Valeur, pg . 133. 
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Dit is juis t , waar het hier betreft het denken van de on-
eindige herhaling. Maar als het dan elders heet, dat we 
to t de idee der oneindige, wijl geometrische ru imte eerst 
zijn gekomen, „en é tudiant les lois suivant lesquelles ces 
sensations se succèden t , " 1 ) dan is de verwarr ing van onein-
digen tijd en successie duidelijk. D e _ a b s o l u ^ 
miet ^ de processen, voorzoover 
ze aanschouwd, d.w.z. in ' t systeem verwerkt zijn, telkens 
vollediger t e localiseeren. De localiseeringsdaad als zoodanig 
kan telkens worden herhaald. Maar deze aanschouwings-
vorm is niet de onderstelling van de herhaling zelve, wan t 
deze is een bijzonder (zuiver voorkomend ?) geval van de 
reëele successie, behoort dus to t het zijn en niet to t het 
denken. Onderstelling van kennen is echter bestaan en 
dus gaat het zijn logisch vooraf aan het denken, de succes-
sie aan den aanschouwingsvorm. W a t P o i n c a r é hier 
deed verdwalen was weer het idealisme da t onze verwer-
king van het gegevene vereenzelvigt met het gegevene, 
daa rom van ' t niet in een eindig aan ta l woorden defini-
eerbare ' t bestaan on tken t , m a a r daarmede de mogelijkheid 
van alle wetenschappen die met individuen hebben te 
doen, opheft . Ook hier geldt wa t hij zelf zoo terecht de 
logistiek ve rwi j t : zoodra een oplossing niet meer als op-
lossing, dus in relatie to t het probleem word t doorzien, is 
het geen oplossing meer. Kennis is relatie tusschen het 
Ik en het gegevene ; schrapt men het gegevene dan is kennis 
geen kennis meer. 
Aan dezelfde spraakverwarr ing is te wijten de ontken-
ning der absolute ruimte. Niet da t we in haar een ding 
x ) T H y p o t h . . pg . 76 . 
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zouden zien, m a a r wel moet ze bestaan buiten ons empi-
risch gegeven denken zal men van relatieve localiseeringen 
kunnen spreken. Onze opva t t ing van haar als limiet laat 
de problemen beter recht wedervaren in de oplossing dan 
de schrapping van de absolute ru imte als non-sense. Ze 
word t niet uit onze metingen gevonden, m a a r het absolute 
is immers nooit te bereiken van uit een gezichtspunt . 
Daarom kan ook ' t continu niet t e danken zijn aan de 
gedachte , da t er vaste lichamen zijn. W a n t deze vastheid 
is niet absoluut , getuige de electronentheorie. Maar zou nu 
indien de physica eens zeer vroegtijdig de variat ie der mas -
sa had on tdek t , het begrip van ' t continu hebben ont -
broken ? Uit P o i n c a r é ' s woorden schijnt men te mogen 
afleiden, da t zijn antwoord op deze vraag bevestigend zou 
luiden. Maar — heel de physica berust op experimenten 
die onze waarnemingen onderstellen, en deze, zelf discreet, 
worden elk oogenblik to t een continu verbonden. Indien 
het continu echter niet aan de physica t e danken is en 
zelfs de hedendaagsche wetenschap dezen oorsprong ui t -
drukkelijk moet verwerpen, dan is men niet gereed met de 
schrapping van het continu, m a a r heeft het t e zoeken in 
het l imitat ieve, als een anderstelling der physica. Het 
limiet-bewustzijn gepaard met de psychische synthese biedt 
de verklaring van 'de continuïteit in de aanschouwingsvor-
men . De s t e l l ing : indien er geen vaste lichamen waren, 
dan ook geen geometrie, is dan ook onhoudbaar , wan t er be-
s taan geen absoluut vaste lichamen en toch bes taa t er een 
geome t r i e ! De stelling van P o i n c a r é s taa t óp één hoogte 
m e t NEUMANN'S hypothese van het l ichaam Alpha t e r oplossing 
van het relativiteitsprobleem : indien ze juist ware , is his-
tor ische aanleiding nog geen kengrond en ze onderstel t , da t 
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de geometrie een beschrijving is van de verschijnselen. 
En eindelijk : het princiep de récurrence is inderdaad de 
grondstell ing der ar i thmetiek, en wel der a r i thmet iek van 
eerste orde, van ' t wiskundig bouwen en niet van ' t wis-
kundig spreken, maa r deze wiskunde als daad onderstel t 
een subject da t doet en een norm die u i t m a a k t Wat een 
goede kendaad, d.w.z. een daad die to t kennis voert is. 
Zoo is de realiteit van het Ik dat zich aan deze norm 
moet onderwerpen mede grondslag der ar i thmet iek . 
Zoo vonden we naas t de intui t ie als „verbeelding" bij hem 
de concrete in tui t ie : het bewustzijn van de mach t , die de geest 
bezit Gegenstände te kunnen stellen ; verder de psychologische 
gegevens voor de metaphysische en de analytische; m a a r 
daar in deze laats tgenoemde 9t verband tusschen concrete en 
metaphysische niet wordt gelegd wegens zijn idealisme, d a t 
t e ver gaat door z'n ant imetaphysische tendenzen, zoekt hij 
zoo nu en dan dit verband in de practische. Zonder eenige 
vergoeilijking hebben we dit bestreden en ook positief een 
mogelijke oplossing aangegeven ; m a a r onder deze restric-
tie kan niet ontkend, da t P o i n c a re ' s a rgumenten voor een 
belangrijk deel theïst ische elementen bevat ten ; zelf heeft hi j , 
onder den invloed van pragmat isme en idealisme, de con-
clusies niet kunnen t rekken. En evenzoo is ' t dien anderen 
intuit ionist vergaan, die, meer myst iek dan de Fransche 
mathemat icus , het intuit ionisme warm heeft verdedigd, 
maa r de wanhopige poging waajgde het te verbinden met 
het solipsisme Gods, d.w.z. p a n t ^ i s m e . Aan hem werd d e 
laatste pa ragraaph van dit hoofdstuk gewijd, daar we aan 
zijn ui teenzett ing, zoowel positief als negatief, door critiek 
en aanslui t ing beide, nog enkele bouwsteen en voor eigen 
systeem kunnen ontleen en. 
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§ 16 . L. E. J. Brouwer. 
L. E . J . B R O U W E R , Leven , kunst e n mys t i ek , 1 9 0 5 . — 
Over de grondslagen der Wiskunde , academ. proefschrift , 
1907 (geciteerd a i s : Grondslagen) . — De o n b e t r o u w ­
baarheid der iogische principes, Tijdschrift voor Wijs­
begeerte , II, 1908, pg. 152 /158 . — Over de grond­
s lagen der Wiskunde , N i e u w Archief voor W i s k u n d e , 
III, 1909, pg . 3 2 6 / 3 2 8 (geciteerd a l s : Archief) . — H e t 
w e z e n der m e e t k u n d e , openbare les , g e h o u d e n 12 Oct . 
1909. — Intuit ionisme en formal isme, Rede bij de a a n ­
vaard ing v a n het a m b t v a n bu i t engewoon hoogleeraar 
in de wi skunde aan de Univers i te i t v a n A m s t e r d a m , 1912. 
Bij B r o u w e r is het intuit ionisme, reeds op de eerste 
pagina van zijn proefschrift openlijk beleden, schijnbaar nog 
meer dan bij P o i n c a r é zelfbewust geworden, maa r wijl 
hij de intuitionistische tendenz heeft t rachten te verzoenen 
met het monisme zijn we bij hem ook genoodzaakt scherper 
t e onderscheiden. 
De „Grondslagen" bevat drie deelen, getiteld : „De opbouw 
der Wiskunde" , „Wiskunde en Ervar ing" en „Wiskunde en 
Logica". We volgen hoofdzakelijk de lijn van dit werk, wijl 
waardeering en critiek op deze wijze het best to t haa r recht 
komen. 
Het eerste deel geeft een vrij zuivere constructie van heel 
de mathesis . Het vangt aan bij het bezit van een rij van klank­
beelden en schrijfteekens, (gesproken en geschreven ordinaal-
getallen) die volgens een vaste wet voortschrijdt . Eerst daarna 
volgt de hoofdeigenschap der r e k e n k u n d e : de één-éénduidige 
cor respondent ie ; voortzet t ing van de reeks naa r links voert 
de negatieve, gelijkstelling van -i met a de gebroken getallen 
in ; de irrationeele bedoelen niets anders dan symbolische weer­
gave van een agglomeraat van reeds ingeweven getallen. Het 
2 5 
386 
geheel der bekende getallen blijft aftelbaar, d.w.z. in uniforme 
correspondentie t e brengen met de reeks der ordinaalgetallen 
— en in zich overal dicht — d.w.z. tusschen elke twee getallen 
üggen nog verdere e l emen ten . x ) Zoo on ts taa t een ordetype n ; 
ar i thmet iek en mee tkunde zijn dus reeds ters tond met elkander 
verbonden : de ari thmetiseering der geometrie wekt geen 
verbazing meer . daar de ar i thmet iek als wetenschap zelf de 
geometrie van s tonde af aan t e hulp roept . In tegenstelling 
met ' t systeem der opgebouwde getallen zien we, da t , wanneer 
we het continu opvat ten als een der in zich overal dichte ge-
ta l lensystemen, er op het continu nog punten zijn die na elk 
eindig aan ta l tweedeelingen van (invoering van punten in) 
alle intervallen, niet bereikt worden : de benaderingsreeks van 
een bepaald aangewezen pun t kunnen we nooit af denken : ze 
blijft dus gedeeltelijk o n b e k e n d . 2 ) Daarmede is de actuali tei t 
van het oneindige voor ' t gebied der kenleer van de wiskunde 
ge loochend . 3 ) Toch kunnen we de continua, ze als een geheel 
beschouwend, bezigen om andere continua te meten , waarbij 
dan gesloten (cirkel) en open cont inuüm (lijn) zijn t e onder­
scheiden. 
De verschuivingstransformatie van punten van deze meet­
bare cont inua is eenledig (lineair) continu, uniform (of één-één­
duidig) en afgesloten. Bij een willekeurige t ransformatiegroep 
me t bovengenoemde eigenschappen kunnen de punten bij 
geen enkele t ransformatie hun volgorde veranderen noch in 
een gemeenschappelijk grenspunt overgaan. Stellen we nu 
de t ransformat ie uit o in a = + a, en is b het middelpunt t u s ­
schen o en a, dan is + b == x \ % a ; ligt c op het midden t u s -
1 ) a.w., pg . 3 /8 . 
2 ) a.w., pg . 10. 
a ) Zie ook a.w., pg . 6 2 en 67 . 
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schen o en b dan is + c. = V 4 a> e * c - ; deze voor tgaande reeks 
is onbegrensd en dringt in elk segment van het mee tbaa r 
cont inuüm in : de bij de t ransformatiegroep behoorende schaal 
m a a k t het continu op een nieuwe wijze m e e t b a a r ; de groep is 
commutat ief en de groepparameter deelbaar. *) Hij voert zoo. 
a r i thmet iseh , geheel de verdere geometrie potentieel in, n l . 
de projectieve, Cartesiaansche, Euclidische gelijkvormige en 
complexe, de niet euclidische en de Liesche g r o e p , 2 ) op welke 
we hier, wijl reeds besproken, 3 ) niet nader ingaan. 
Behalve in toekenning van principieelen voorrang aan het 
ordinaalgetal , waarop we nog t e r u g k o m e n , 4 ) kunnen we, 
wat den opbouw der wiskunde betreft, met B r o u w e r 
geheel accoord gaan. Het aangeduide bezwaar zal echter 
blijken van principieele beteekenis te zijn, nu we overgaan 
to t de bespreking van „Wiskunde en ervaring". 
Zuiver thet isch is de a a n v a n g : niet de critiek, m a a r de 
ui teenzet t ing vraagt het leeuwendeel bij B r o u w e r , al­
t hans in de Grondslagen. Het ervaringsfeit, da t de menschen 
het vermogen bezit ten hun leven wiskundig t e bekijken, her­
halingen van volgreeksen, causale systemen in den tijd waar 
t e nemen, is u i tgangspunt . „ H e t oer-phenomeen is daarbij de 
t i jdsintuitie zonder meer, waarin herhaling als „d ing in den 
tijd en nog eens d ing" mogelijk i s " , en op grond Waarvan 
levensmomenten uiteenvallen als volgreeksen van qualitatief 
verschillende dingen, die vervolgens zich in het intellect con. 
centreeren, to t niet gevoelde, doch waargenomen wiskundige 
reeksen . 5 ) We vinden hier evenals elders, waar deze oerin-
*) a.w., pg . 12 /20 . 
2 ) a .w. , pg . 2 0 / 6 2 . 
3 ) Zie boven , § 5 , pg . 145 en § 9, pg . 193. 
4 ) Vrgi. hieronder, § 17 , pg. 4 1 4 / 4 1 6 . 
5 ) a .w. , pg . 8 1 . 
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tui t ie „he t van qualiteit on tdane subs t raa t van alle waar­
neming van verander ing" h e e t , 1 ) in het „ding als d ing" het 
minimum der denkvreemdheid terug als kenmerk van de 
objecten der mathesis . Maar B r o u w e r vergeet iets : n l . 
da t verandering slechts kan plaats vinden in het zelfde; de 
tijdsintuitie, die hier moet worden opgevat als beleving van 
successie, als conpre t e 2 ) in tu i t i e dus , is niet alleen oer-phae-
nomeen, m a a r moet gepaard gaan met onderstell ing van 
eenheid, en daarom is de grondslag der wiskunde niet alleen 
de ti jdsintuitie m a a r met en onafscheidelijk van deze ook 
de eenheid der persoonlijkheid. De concrete intuit ie eischt 
verbinding met de ana ly t i sche ; ordinaal- en cardinaalgetal 
zijn correlata bij welke van geen prioriteit sprake kan zijn. De 
wiskundige volgreeksen worden, het is waar , niet gevoeld 
maa r waargenomen, maa r het beleven van de successie der 
momenten in de reeks van het gebeuren-met-het-eigen-Ik is 
dan ook eenig, leent zich niet to t herhaling en daarom ook 
niet to t een opgevat worden als causaal systeem : de causa­
liteit pu t zich immers wel niet in de herhaling ui t , m a a r de 
herhaling is toch een van hare onmisbare praerequisi ta . 
W a t B r o u w e r ' s beschrijving van de verhouding der 
wiskunde to t het leven aangaa t — we aanvaarden haar vrij­
wel, m a a r juist dit is het ve rsch i lpun t : dat we in den mensch 
nog meer zien dan een s tuk van da t leven en daarom is ook 
de verhouding van de wiskunde to t den mensch als een subject 
een andere dan die to t de n a t u u r . Als subject: want als object 
der wiskundige beschouwing kunnen we tellen zoowel menschen 
als steenen : de bijzonderheid van den mensch vervalt hier. 
Het bestaan van den mensch als subject van alle kennis is> 
*) a.w., pg . 9 . 
2 ) Vrgl. a.w., pg . 99 . 
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echter hare onders te l l ing: zelfs het solipsisme kan dit niet 
on tkennen , want heel de wetenschap moge een waanvoor­
stelling zijn, deze moet dan toch voorgesteld, zal ze niet zijn 
een voorstelling die niet alleen niets voorstelt m a a r ook niet 
wordt voorgesteld. 
Dit vooropgesteld, kunnen we toegeven, da t de menschen 
zooveel mogelijk wiskundige volgreeksen t rachten waar t e 
nemen, „om telkens, waar in de werkelijkheid bij een vroeger 
element van zulk een reeks met meer succes schijnt t e kunnen 
worden ingegrepen, dan bij een later, ook dan, wanneer alleen 
bij da t latere het instinct wordt aangedaan, het eerste t e kiezen 
als richting voor hun daden" . *) Deze „heterogenie der Zwecke" 
is intellectueel, daardoor pract isch, maa r geeft dan ook niet 
inst inctive zekerheid. Telkens weer gaat de regel niet „door" , 
m a a r in ' t algemeen blijkt deze tac t iek doe lma t ig ; ze wordt 
op uitgebreider gebied dan oorspronkelijk mogelijk scheen, 
toegepast door de isoleering van systemen : zuivere mathesis 
en mechanica on ts taan op deze wijze. „Men bedenke hierbij, 
da t de wiskundige systemen, waarin geen t i jdcoördinaat 
voorkomt bij practische toepassing toch al hun relatie's to t 
causale relaties in den tijd zien w o r d e n " . 2 ) Inderdaad, indien 
men, wat B r o u w e r ook doet, hier onder „ t i jd" den aan­
schouwingsvorm vers taa t . Zoo groeit, mede door daadwer­
kelijk ingrijpen bij experimenten en door de ui tbreiding van 
het werkelijke door inductie to t het mogelijke, de steeds hy­
pothet ische na tuu rwe t als vrucht aan den s tam der m a t h e ­
mat ische physica, die door de aanvull ing van discrete w a a r ­
nemingen to t continue functies en het opvat ten van deze als 
differentieerbaar nog meer gedijt; Het krachtbegrip wordt 
*) a . w . , p g . 8 1 . 
2 ) a.w., pg . 8 3 . 
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analoog aan de invloeden van ons eigen lichaam opgesteld, d ie 
ook eerst in de tweede differentiaalquotienten iets vermogen, en 
de massa als nominale afkorting van een ten naas t e bij isoleer-
baar systeem ingevoerd. De vraag is echter, of een ui twerking 
van de mechanica to t in het zeer kleine wel v ruch tbaar is , 
We hebben tegen deze theorie geen bezwaar, dan alleen 
d i t , da t het substantieprobleem nominalistisch wordt gedu id ; 
o p grond van de nieuwe electronentheorie is het princiep 
da t de massa constant is als onjuist t e verwerpen, m a a r at 
is de massa dan niet = subs tant ie , men m a g niet vergeten, 
d a t deze onjuiste gelijkstelling niet op zichzelf de oude, toch 
zeer v ruch tbare mechanica heeft geschapen, m a a r dit alleen 
heeft kunnen doen in verband met een substantial is t ische 
metaphysica , en da t deze nog niet met de ondergeschikte 
identificatie van massa en substant ie behoeft en mag ver­
worpen. Het a tomisme ging zeer zeker fout door de bepaling 
de r subs tant ie in de physica t e zoeken, die slechts hare wer­
kingen kan verklaren, maa r al behoort de subs tan t ie niet to t 
de physische m a a r to t de metaphysische wereld, ze geeft het 
aanzijn aan to t haar behoorende verschijnselen, nl . de relaties 
(de objecten der physica), en zal dus door de wijsbegeerte 
bij een juis te opva t t ing der physica niet in deze m a a r vóór deze 
als een harer grondslagen worden behandeld. 
En ook het wets- en wetenschapsbegrip wordt hier niet helder 
genoeg doordacht . Men behoeft nog niet aan „realiteit vam 
hypothesen" x ) t e gelooven om de pragmatis t ische opva t t ing 
der wetenschap onvoldoende te achten. Met onze grond­
gedachte van metaphysische (geestelijke) substant ies wier 
verschijnselen object der physica zijn, harmonieert volkomen 
! ) a.w., pg . 92 . 
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onze opva t t ing van de waarheid als norm, door God den 
Heiligen Geest als wetgever aan het streven van het supraïn-
dividueele subject der wetenschap geste ld: wetenschap be-
oefenen is benadering van ' t adaequaa t begrip als ' t ideaal . 
Bij de bespreking van de problemen van ru imte en t i j d 1 ) 
behandelt hij eerst de beteekenis van „object ivi tei t" en ^ p r i o r i -
t e i t " . De eerste omschrijft hij als invar iabi l i te i t ; dan is echter 
b.v. de massa der electronen niet objectief dan alleen ten 
opzichte van een bepaald (vroeger algemeen aanvaard) wis-
kundig na tuurbeeld , da t thans nog slechts „geforceerd" kan 
worden gehandhaafd. Daarmede zou de objectiviteit wille-
keurig zijn aan te brengen. Vers taat men onder objectiviteit 
invariabili teit bij de eenvoudigste of gebruikelijkste verkla-
ring van alle to t nog toe bekende verschijnselen, dan zou deze 
eigenschap bij de massa verloren zijn en ook elders verliesbaar. 
Daarom stelt hij met volkomen verwaarloozing van het norma-
t ieve element in de „object iv i te i t" de beteekenis van deze aldus 
v a s t : invariabili teit bij de eenvoudigste of meest gebruikelijke 
interpretat ie van een „zeer belangrijke groep van verschijnselen", 
ïn dezen zin zijn tijd (wetenschappelijke tijdmaat, onderscheiden 
van tijdmeting als feit) en Euclidische ruimte objec t ie f . 2 ) 
„Aprior i te i t" kan tweeërlei beteekenen : neemt men dit 
begrip in den zin van „onafhankelijk van de ervar ing" , dan is 
heel de wiskunde a p r i o r i 3 ) (zonder bevoorrechting van de eucli-
dische groep voegen wij er aan toe). Wie met de saamva t t ing 
van onze critiek op het empirisme 4 ) instemt, aanvaa rd t deze 
kor te conclusie zonder voorbehoud. 
! ) a.w., pg . 9 4 / 1 2 1 . 
2 ) a.w., pg . 96 /97 . 
3 ) a .w. , pg . 98 . 
4 ) Zie b o v e n § 2 , pg . 2 7 / 3 1 , en § 10, pg . 208 /210 . 
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De tweede beteekenis, die men aan het begrip „apr ior i te i t " 
kan toekennen is volgens B r o u w e r : „noodzakelijke voor-
waarde voor de mogelijkheid der wetenschap" . *) Is ook in 
dezen zin de wiskunde apriori ? We rrtogen „daa r wetenschappe-
lijke ervaring haar oorsprong vindt in toepassing der intui-
t ieve wiskunde op de werkelijkheid, en er behalve ervarings-
wetenschap geen andere wetenschap bestaat , dan juist alleen 
de eigenschappen van die intuit ieve wiskunde, niets anders 
apriori noemen, dan da t eene, wat aan alle wiskunde gemeen 
is, en dat aan den anderen kan t toereikend is, om alle wis-
kunde op te bouwen, de intui t ie van veeleenigheid, de oer-
intuit ie der w i s k u n d e . " 2 ) Deze intuit ie der twee-eenigheid 
schept ten eerste : de getallen 1 en 2 ; ten t w e e d e : alle eindige 
ordinaalgetallen (één der elementen der twee-eenigheid kan 
immers als een nieuwe tweeëenigheid worden gedacht , e n z . ) ; 
ten derde : het kleinste oneindige ordinaalgetal co ; ten vierde : 
het lineaire cont inuüm, „d.w.z. van het „ tusschen ," dat 
door inschakeling van nieuwe eenheden zich nooit u i tpu t , 
dus ook nooit als verzameling van eenheden zonder meer kan 
worden gedacht . " 8 ) „Het eenige aprioristische element in de 
wetenschap is de t i jd . . . , Natuurli jk word t hier bedoeld 
de intuitieve tijd, wel te onderscheiden van de wetenschappelijke 
tijd, die, wel zeer aposteriori , eerst door de ervaring blijkt, als 
met een eénledige groep voorziene eendimensionale coördinaat 
geschikt t e kunnen ingevoerd to t het katalogizeeren der ver-
schijnselen". 4 ) 
Hier beschrijft hij dus zeer duidelijk de analyt ische 
! ) a.w., pg . 98 . 
2 ) ib idem. 
3 ) ïn tu i t ion i sme, pg . 12. 
4 ) Grondslagen, pg . 99 , zie ook : W e z e n der Meetkunde , pg. 13. 
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intuit ie , m a a r niet als verband tusschen concrete en 
metaphysische. 
We zouden kunnen opmerken, da t , zóó instinctief opgevat , 
de wiskunde iets anders is dan men er gewoonlijk onder ver­
s t aa t , nl . een systeem van s te l l ingen; B r o u w e r zelf 
m a a k t dan ook deze onderscheid ing: „een wetenschap, d.w.z. 
een samenva t t ing van in den tijd herhaalbare causale volg­
reeksen, wordt zij eerst in de wiskunde der tweede orde, die 
het wiskundig bekijken van de wiskunde of van de taal der wis­
kunde is : eerst daa r bestaat causaal verband in de wijze van 
opvolging der wiskundige systemen eenerzijds, en der wis­
kundige teekens, woorden of begrippen anderzijds ; m a a r daar , 
evenals bij de theoretische logica, hebben we ook weer te 
doen met een toepassing der wiskunde, met een ervaringsweten­
schap".1) Bezwaar hebben we hier niet tegen de onderschei­
ding in wiskunde van eerste en tweede orde, noch tegen het 
„aposter ior i" bij de invoering van ruimte en tijd — daar dit 
woord hier niet meer kan beteekenen dan „minder diep gefun­
deerd dan die van de successie" — m a a r wel tegen de na tu ra ­
listische definitie van wetenschap als „een samenva t t ing van 
in den tijd herhaalbare causale volgreeksen." 2 ) Voor ons is 
denken wel een daad , maa r deze s t aa t onder de norm van de 
w a a r h e i d ; die daad bezit min of meer waarheidswaarde 
naa r de kleinere of grootere benadering van die n o rm . 
De Euclidische ruimte is dus objectief, niet apriori volgens 
B r o u w e r . Deze gedachte laat zich wel verbinden met 
de theorie die we in de vorige paragraaph ontwikkelden aan­
gaande de synthese apriori van den tweeden rang, die we dan 
tegelijk kunnen aanvullen. De ar i thmet iek laat zich nL niet 
*) Grondslagen, pg. 9 8 , noot . 
2 ) Zie o o k : Intui t ionisme, pg. 5. 
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optrekken zonder behulp van het continu, *) en dit onderstel t 
de mogelijkheid van saamva t t ing van het „bi j-elkaar" to t 
hoogere-eenheid, of juister nog, de eenheid die aan haar in t e 
voeren „deelen" logisch voorafgaat wijl ze niet uit haar com-
ponenten is t e verklaren ; deze mogelijkheid of „g roep" ( P o i n -
c a r é) onderstel t nu ' t ideaal der absolute ru imte en deze is 
dus in denzelfden zin apriori (volgens B r o u w e r aposte-
riori) als de absolute tijd. Het verband met de metaphysische 
intuït ie en het weten van ' t beleven der successie springt 
hier onmiddellijk in het o o g : de ti jdsintuitie wordt als suc -
cessie van momenten beleefd, maar kan dit alleen wanneer 
er een eenheid aan ten grondslag ligt (metaphysische intuit ie) . 
Dit laa ts te , het princiep van de eenheid der persoonlijkheid, 
is dus noodzakelijk voor de schepping van het continu : de 
aanschouwingsvorm vereischt een aanschouwer ; dit biedt 
dan weer door de herinnering de mogelijkheid der kennis van 
het „bij e lkaar" als hoogere eenheid en deze weer de moge-
lijkheid der ar i thmet iek. Onmiddellijk wordt alleen de suc-
cessie beleefd; de eenheid van het Ik moet als onderstelde 
worden aanvaard om de wiskunde, a r i thmet iek en geometrie, 
en waarlijk niet alleen deze wetenschappen, mogelijk t e maken . 
Men kan nu de beleving der successie en ' t aanvaarden van 
deze onderstelling van het Ik t e samen vereenzelvigen met 
wat B r o u w e r de wiskunde als daad noemt , en de wis-
kundige wetenschappen, d.i. de differentiatie der wiskunde 
als wetenschap, met diens wiskunde van tweede orde. De 
synthese apriori van den tweeden rang die we voor de eucli-
dische ru imte meenden te moeten handhaven is natuurl i jk 
niet een der gronden van deze wiskunde van tweede orde, ge-
*) Zie b o v e n , § 9, pg. 197/199. 
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woonlijk „de wiskunde" genoemd, daa r dit to t het Kant iaan-
sche s t andpun t zou terugvoeren, da t ons reeds meermalen 
onhoudbaar bleek, m a a r de grond van een der onderdeelen 
dezer wiskunde van tweede orde, nl . van de euclidische geo­
metr ie . 
Maar hoewel dus B r o u w e r ' s s te l l ing: de Euclidische 
ruimte is objectief, niet apriori (van den eersten rang en ook 
niet grond voor de wiskunde van tweede orde) niet strijdt met 
onze stelling, die deze ruimte apriori tei t van den tweeden rang 
toekent , zoodat we, op de aangegeven wijze meenen deze beide 
t e kunnen vereenigen, — daarmede is natuurl i jk niet beweerd, 
da t B r o u w e r zelf deze verbinding gaf of zelfs wenschelijk 
zou vinden. In tegendeel : in twee hoofdpunten wijkt hij zeer 
beslist van ons s t andpun t a f : Ie . in de leer van het Ik, die 
hij geheel verwerpt , en 2e. in de loochening van de tweede-
rangs-aprioriteit der euclidische geometrie. 
Wa t het eerste pun t be t r e f t : hij heeft waarheid nooit dua­
listisch als norm gezien : t e r s taving van deze stelling kan 
een beroep op „Leven, kunst en mys t i ek" dienen : „ W a t da t 
„zelf" is, daarvan zult ge niet veel kunnen zeggen en ge zult er 
ook niet wel over kunnen denken, wan t ge voelt wel, da t alle 
nadenken en alle spreken is in een a t ten t ie op grooten afstand 
van het zelf; het zelf is ook niet t e benaderen in denken of 
woorden, m a a r alleen in da t „ to t zichzelf inkeeren", als het 
u wordt gegeven. Ve rde r : da t inkeeren to t uzelf geeft een 
gevoel van moeite t e kosten ; het schijnt, alsof ge daarbij 
t raagheid had t t e overwinnen, da t uw a t ten t ie groote neiging 
toont , om te blijven hangen, waar ze is, en dat de weerstand 
bij beweging n a a r het zelf toe, aanmerkelijk grooter is, dan 
bij beweging er van af. Word t het u niet temin gegeven, alle 
t raagheid te overwinnen, en voort te gaan, dan gaan de har t s -
3 9 6 
tochten zwijgen, ge voelt u afsterven van de oude aanschou­
wingswereld, van tijd en ruimte en alle andere veelheid, en 
de niet langer gebonden oogen eener blijde st i l te gaan open" , 
en dan volgt een reeks citaten van E c k h a r t en B ö h m e , 
o.a. d i t : „ W a n n du stille schweigest, so bist du das , was Gott 
vor Na tu r und Krea tur war, daraus Er deine Na tu r und 
Krea tur schaffete ; so hörest und siehest du es mi t dem, damit 
Gott in dir sähe und hörete, ehe dein eigen Wollen, Sehen und 
Hören anfing." l ) (B ö h m e). Er is m a a r één Zelf, waarui t we 
weggedreven worden in de zelf-uiting Gods. „ W a t is een God, 
die niet t o t vleesch wordt in een droeve wereld ? " 2 ) Van heel 
deze weeë, ascetische, de cul tuur bestrijdende myst iek is d i t 
boekje v o l ; da t een en ander niet slechts een voorbijgaande 
phase van B r o u w e r ' s denken kenmerkt , blijkt uit zijn 
schrijven van 4 Februari 1 9 1 8 aan Dr. MARTIN B U B E R t e 
Heppenheim, die een bezwaar opperde tegen het eerste pun t 
in het program van actie van het Internat ionaal Inst i tuut 
voor Wijsbegeerte t e Amsterdam. Dit pun t was aldus gefor­
muleerd : „Woorden van spiritueele waarde t e creëeren voor 
de talen der West ersehe volken, en aldus aan die spiritueele 
waarden een plaats t e geven in de onderlinge vers tandhouding 
der Westerlingen (dus een „déclaration des valeurs spirituelles 
de la vie h u m a i n e " . ) " Daartegen had B U B E R opgemerkt , dat 
„woorden scheppen" toch geen maakwerk kan zijn. Daarop 
geeft B r o u w e r ten antwoord, da t ' t toekomst ig optreden 
van het eerste woord met uitsluitend psychische waarde te 
danken zal zijn aan ' t uit- en in-ademen van den wereldgeest, 
en gepaard zal gaan met ' t inzicht in de onhoudbaarheid van 
) Leven , kunst en mys t i ek , pg. 13/14. 
•) a.w., pg . 3 2 . 
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den strijd om ' t bestaan en zoo ters tond ea i wett ige regeling 
van de menschelijke voor tp lant ing zal meebrengen ;•*) zoo 
is ook hier het intellect de booze daemon, de intuit ie de zelf­
inkeer : ze is hier metaphysisch, m a a r bloot feitelijk, niet 
normat ie f ; monistisch en dus zelfcontradictoir is hier; het 
waarhe idsbegr ip ; daarmee vervalt de behoefte aan onder­
scheiding tusschen een subject dat normen kan nast reven en 
overtreden eener- en ' t materieele anderzijds, tusschen ra t io , 
en empirie, m a a r daarmee valt ook de intuit ie zelf, wijl ze, 
zal ze bestaansrecht hebben, twee-emheid moet zijn. 
Het tweede pun t is vollediger in „He t wezen der meet ­
k u n d e " dan in de „Grondslagen" uitgewerkt . Na de Kan t i -
aansche gedachte t e hebben ve rworpen , 2 ) wijst hij ook terecht 
de physische apriori tei t , door R u s s e 11 verdedigd, a f , s ) 
m a a r vervolgt d a n : „ui t die tijdsintuitie zijn onafhankelijk 
van de ervaring alle wiskundige systemen, ruimten met hun 
geometrieën incluis, opgebouwd, en sommige dier wiskundige 
systemen worden daarna gekozen, om er de verschillende 
ervaringsverschijnselen in te catalogiseeren, waarbij moet 
worden opgemerkt , da t ter catalogiseering der steeds eindige 
reeksen van ervaringsverschijnselen bijna altijd deze reeksen 
door inductie ui tbreidende oneindige wiskundige systemen 
worden gebruikt . Welke wiskundige systemen overigens 
hiertoe worden gekozen, is geenszins apriori bepaald, doch 
een kwestie van gemak, smaak en gewoonte ." 4 ) Natuurl i jk 
valt op dit pragmat isme dezelfde critiek te leveren als bij 
!) Mededee l ingen v a n he t Internat ionaal Inst i tuut v o o r Wijsbegeerte 
t e A m s t e r d a m , N o . 1, Maart 1918, pg . 2 9 / 3 0 . 
2 ) W e z e n der m e e t k u n d e , pg. 5 /8 . 
3 ) a.w., pg . 9 /12 e n Grondslagen, pg. 9 9 / 1 1 3 . 
4 ) W e z e n der m e e t k u n d e , pg . 13. 
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P o i n c a r é : zal ' t gewettigd zijn dezen noodsprong, — de 
bepaling van een belangrijken factor in de wetenschap to t 
een quaestie van smaak te verlagen, te doen, dan moet eerst 
de stelling bewezen worden : naas t het apriori van den eersten 
is er geen van den tweeden rang. Vandaar dat we de ontkenning 
van deze laa ts te hier impliciet meenen aan te t r e f fen . x ) En 
waarom is dan de euclidische geometrie gemakkelijker ? Waarom 
bevredigt ze onzen s m a a k ? En waarom hebben we ons juist 
aan haar gewend ? Zouden ook hier geen bepalingen van 't 
object van invloed zijn geweest ? 
Staan deze twee verschillen nu op zichzelf ? Wie doordenkt , 
zal onmiddellijk het verband tusschen beide vinden in het 
monisme. Wien zulk een myst iek t roost , kent geen pluralistische 
substantieleer , wa t „d ing" heet is verschijning van het hoogste 
Zelf : de successie wordt in de wordende godheid overgedragen 
en is zelf verschijning van het eeuwig gel i jkbl i jvende; 2 ) het 
ruimtelijke en materieele is dan schijn van schijn, te danken 
aan de verlokking der zintuigen en al verdere secessie uit 
het Al-eene: uit principieel logisch-gelijke methoden bruik­
baar om deze materieele wereld te meten, doet de mensch in 
zijn godgelijkheid een willekeurige keuze en wendt daarbi j , 
niet hooger hebbend dan zichzelf, slechts zuiver subjectieve 
maats taven aan , als gemak, smaak en gewoonte. 
Het noodzakelijk gevolg van de verbinding dezer twee 
afwijkingen van de door ons geschetste verzoening tusschen 
de theist ische wijsbegeerte en het intuit ionisme in de mathesis 
is, dat de geometrie als zoodanig eigenlijk geen wetenschap 
*) Overigens wijzen we op het comische feit , dat gemak en gewoonte 
hier m o t i e v e n h e e t e n die er toe le idden eindige reeksen door one in­
dige s y s t e m e n weer te g e v e n ! 
a ) Leven , pg. 6 5 . 
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meer kan heet en. Voor het naieve realisme is haa r rechtstitel 
gegeven in een substantieele ru imte , voor het Kant ianisme 
in de apriori tei t der euclidische ruimte, voor het theisme 
grootendeels in de tweederangsaprioriteit van de drie-
dimensionaliteit en in den logischen bouw der door 
analyse harer grondstellingen verkregen complexen, m a a r 
B r o u w e r heeft geen enkelen grond om den specialen 
n a a m nog te rechtvaardigen. Hij voelt de moeilijkheid 
en t rach t zulk een grond te vinden in „een zuiver wis­
kundige a fg renz ing , " x ) terwijl volgens hem als zoodanig 
dan alleen de volgende definitie in aanmerking schijnt t e 
kunnen komen : „Meetkunde houdt zich bezig met de eigen­
schappén van ruimten van een of meer dimensies. In het 
bijzonder onderzoekt en classificeert zij de in die ruimten 
mogelijke puntverzamelingen, t ransformaties en t ransforma­
tiegroepen. " 2 ) Maar ten eerste is deze afgrenzing zelve zeker 
niet zuiver wiskundig wijl het begrip „ r u i m t e " er het object 
in aanduid t en de geometrie, evenmin als welke andere weten­
schap ook, haa r object toch niét zelf schept, m a a r van elders 
mogt ontvangen ; en ten tweede, afgezien hiervan, is de ruimte 
dan schijn van schijn ! O.i. biedt het theisme hier heel wat 
Steviger basis aan de geometrie als het in de ru imte ziet een 
verschijnings- en aanschouwingsvorm, die God niet zelf bezit, 
wijl Hij het wezen der dingen bepaal t , maa r den schepselen 
heeft geschonken om daarin zekere op bepaalde wijze ver­
schijnende objecten te k e n n e n . 3 ) 
„Wiskunde en logica" begint met de paradoxale u i t spraak : 
„ W e willen toon en, da t de wiskunde onafhankelijk is van de 
*) W e z e n der m e e t k u n d e , pg . 13. 
2 ) a.w., pg . 14. 
3 ) Vrgl. hieronder, § 17, pg . 410 . 
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zoogenaamde lagische wetten (wetten van redeneering of van 
menscheiijk denken) . " *) Toch kan ze wel iets van het myster i -
euse verliezen, als we ons m a a r herinneren de onderscheiding 
tusschen wiskunde van eerste en tweede orde, die we reeds 
vroeger aan t ro f fen . 2 ) 
Dat de laats te niet van de logica afhankelijk zou zijn be­
toogt B r o u w e r aldus : als antwoord op het zeggen van 
den logicus, da t het wiskundig systeem (dus de wiskunde van 
tweede orde) vrij moet zijn van contradicties en dus gehoor­
zamen moet aan het principium contradictionis, legt hij den 
intüitionistischen mathemat icus in den mond : „De woorden 
van uw wiskundig betoog zijn slechts de begeleiding van een 
woordeloos wiskundig bouwen, en waar gij de strijdigheid 
ui tspreekt merk ik eenvoudig, da t het bouwen niet verder 
gaat, da t er geen plaats is t e vinden in het gegeven grond-
gebouw voor het opgegeven gebouw. En waar ik da t merk, 
denk ik aan geen principium contradict ionis ." 3 ) Hier vindt 
men een zuiver psychologistische opva t t ing van de weten­
schap als daad , die eenigen tijd mogelijk is en dan niet meer 
gaat. Maar da t het niet gaat berust op de relaties tusschen de 
inhouden der Gegenstände, en da t twee Gegenstände, wier 
inhoud strijdt niet tegelijk in hetzelfde systeem mogen ge­
plaats t , is niet een na tuurwet van physieken noch van psy­
chischen aard , maa r een schendbare norm, die zich alleen van 
andere normen daardoor onderscheidt, da t ze, a l thans in 
a b s t r a c t o , 4 ) algemeen wordt erkend. 
*) Grondslagen, pg. 125. 
2 ) Zie b o v e n , pg . 393 . 
3 ) Grondslagen, pg . 127. 
4 ) Vrgl. w a t J . P . N . Land, Inleiding to t de Wijsbegeerte 2 , 1900, p g . 
140—144 over „onbes tuurde g e d a c h t e n g a n g " zegt . 
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Maar de wiskunde van eerste orde, „het woordloos wis­
kundig bouwen" , zou men kunnen zeggen, is den logischen 
normen niet onderworpen : *) de beleving der successie gaat 
nog niet gepaard met de poneering der afzonderlijke momenten . 
Nu is toe t e geven, da t het principium contradictionis in de 
ar i thmet iek van eerste orde nog niet optreedt , m a a r anders 
is het met de norm van het principium ident i ta t is . Onze be­
oefening van de wetenschap begint met de reflectie van deze 
momenten in een minimalen tijdsafstand, door het Ik als 
subject van kennen, niet als object van de verandering, en 
dit Ik heeft zich ters tond onder de logische normen van het 
principium ident i ta t is te voegen. Het is volkomen zinloos 
t e twisten over de vraag, of de r e l a t i e : „opvolger zijn v a n " , 
die het redeneeren in de eigenlijke wiskunde beheerscht, nog 
niet of niet meer expliciet geldt in de wiskunde van het logisch 
redeneeren over de relaties van geheel en d e e l ; wan t da t de 
Gegenstand A opvolger is van den Gegenstand B kan niet 
worden opgemerkt indien A en B niet als Gegenstände, dus 
logisch, zijn vas tges t e ld : zonder identi tei tsnorm geen weet 
van de beleving van successie. Maar ook het omgekeerde is 
w a a r : zonder successie heeft de norm geen beteekenis en 
wordt een ijdele tautologie. 
B r o u w e r gaat steeds verder voort op ' t natural is t isch 
pad : beide, de theoretische logica die de taa l der logische 
redeneeringen en de logistiek die de wiskundige taa l in het 
algemeen wiskundig bekijkt, zijn voor hem „empirische weten­
schappen en toepassingen der wiskunde, die omt ren t de organi­
satie van het menschelijk intellect nooit iets zullen kunnen 
leeren, en nog eerder to t de ethnographie, dan to t de psychologie 
x ) Onbetrouwbaarhe id , pg. 153. 
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moeten worden gerekend". *) Voor het theïsme is de eerste 
een normat ieve wetenschap, de tweede een die t rach t vast 
te stellen de formeele zijde der wiskunde, die, indien ze niet 
overdrijft, dus der wiskunde den maats taf der normat ieve 
logica aanlegt , en dus in zooverre normatief kan heeten, 
m a a r eigenlijk niet een afzonderlijke plaats naas t de logica 
verdient , terwijl ze bij overdrijving gedoemd is steeds de 
formule voor den inhoud, den vorm voor het wezen te houden 
en daardoor de eigensoortigheid der wiskundige objecten 
nooit te doorzien. 
Maar even gevaarlijk voor de wiskunde is dit vitalistisch 
intui t ionisme, da t slechts spreekt van een worden en een 
intuit ieven bouw der wiskunde, terwijl de eenheid die wordt, 
werd vergeten en de wiskunde zelf van haar toekomst wordt 
beroofd met het ophouden der successie in de religieuse 
waarheid en wijsheid, die immers de splitsing opheft in subject 
en iets a n d e r s . 2 ) Het monisme deels als formalisme, deels als 
doorziekte myst iek, heft in beide richtingen de wiskunde 
als wiskunde op . 
*) Grondslagen, pg . 130. 
*) Onbetrouwbaarhe id , p g . 154. 
H O O F D S T U K V. 
H E T T H E T I S C H D E E L . 
§ 17. Conclusies» 
Bij den aanvang stelden we ons probleem aldus : welke is 
o p theistiseh s t a n d p u n t de verhouding tusschen wiskunde 
een er- en logica en na tuurwetenschap anderzijds ? Daarui t 
construeerden we reeds van te voren twee hoofdrichtingen 
in welke de oplossing kon worden gezoch t : het monisme loo­
chent de eigensoortigheid der mathemat i sche kennis en brengt 
haar onder hetzij bij de na tuurwetenschap , hetzij bij de lo­
g i c a ; het dualisme streeft ook wel n a a r eenheid, m a a r acht 
de tegenstelling ratio-empirie t e scherp om de een to t de ander 
t e herleiden en moet dus de eenheid in een gemeenschappelijken 
wortel zoeken : in de synthese apriori , dezen term dan genomen 
in den ruimsten zin. Onze critiek bedoelde niet alleen de on­
houdbaarheid van het monisme aan te toonen, m a a r ook het 
intuit ionisme, in wezen dualistisch, te scheiden van de on­
zuivere relativistische en pragmatis t ische tendenzen, die t e r 
kwader ure zijn voornaamste verdedigers op zijpaden lokten, 
zoodat deze toch weer, ondanks het theistische princiep, pan-
theistische elementen in hun systeem opnamen. 
Om het betoog niet noodeloos ingewikkeld t e doen zijn, be­
paalden we ons in het critisch deel to t dezen gedach t engang : 
de mathemat i sche „objec ten" kunnen aan de synthese aposte-
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riori noch aan de logica zijn t e danken en moeten dus een 
eigen oorsprong hebben. Trachten we thans positief den op­
bouw der wiskunde uit theistische principia af te leiden, dan 
zal dit het best kunnen geschieden door nauwe aanslui t ing 
aan de resultaten hier en daar reeds in de critiek gewonnen. 
Naast elkander stelden we ratio en empirie, m a a r we vonden 
deze niet afzonderlijk, m a a r steeds en overal in de synthese . 
En da t kon ook moeilijk anders . W a n t de wijsbegeerte heeft 
uit t e gaan van het zelfbewustzijn, m a a r bij nader toezien 
is dit niet anders dan de concrete intuit ie van ' t beleven der 
verschillende relaties van het Ik to t het gegevene. Da t gegevene 
onderstellen we, daar we, deze concrete intui t ie belevende 
in de reëele successie, en de ongelijktijdigheid in gewaarwordin­
gen, voorstellingen en herinneringsin/wad, die met gelijktijdig­
heid van gewaarwording, voorstelling en herinnering als daad 
gepaard gaat , ui t die successie verklarend, toch tegen­
over alle monisme erkennen moeten , da t ook ' t verschil in 
inhoud van onze gewaarwordings-, voorstellings- en her inne-
rings-Gegenstände niet uit ' t handelend subject kan worden 
afgeleid, m a a r alleen te danken kan zijn aan iets da t van ons 
onafhankelijk is, aan ' t gegevene. Deze onderscheiding tusschen 
kendaad en inhoud is reeds analyt ische intuit ie en zoo postu­
leert de verwerking van de concrete door de analyt ische in ­
tui t ie de metaphysische. In den inhoud der Gegenstände 
onderscheiden we nu objecten en objectieven, en daar ook 
deze onderscheiding niet aan ' t handelend subject en z'n als 
daden identische handelingen kan t e danken zijn, eischt de ana­
lyse van dit onderscheid in de concrete intuit ie ook een daar ­
mee correspondeerende onderscheiding in het gegevene. Het 
metaphysisch intuit ionisme erkent dus , da t gegeven zijn, on ­
afhankelijk van ons kennen : dingen en relaties tusschen deze. 
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Zoo voeren we dan het door allen erkende princiep in, da t 
elke werking een subject van werking vere i sch t ; de vraag is 
slechts, in hoeverre verschillende werkingen aan één subject 
kunnen worden toegeschreven, m.a.w. hoevele subjecten van 
werkingen er zijn. Natuurl i jk komt het de wijsbegeerte niet 
toe dialectisch dit getal t e bepalen, maa r wel kan ze twee 
negat ieve limitaties invoeren : dit aantal subjecten moet kleiner 
zijn dan 't aantal relaties en grooter dan één. Deze beperkingen 
richten zich respectievelijk tegen het naief realisme en het 
monisme. 
Tegen het eerste s t andpun t is aan te voeren, da t het alle 
relaties als dingen beschouwt. Nu kan men hier onderscheiden 
de aequat ieve en de causale richting. Het aequatief naief 
realisme moet zeggen : relatie = ding, m a a r deze stelling is 
niet t e bestrijden, wijl ' t geen stelling is m a a r on-zin ; twee 
verschillende begrippen moeten iets verschillends u i td rukken . 
Nu kan ' t naief realisme dezen regel verwaarloozen, m a a r dan 
vervalt ' t to t scepticisme, daarom zoo onmogelijk omda t 
ook dit u i tgaa t van de zelfgarantie van de logische norm ('t 
principium ident i ta t is) . Wil ' t dus niet eindigen met deze inner­
lijke tegenstrijdigheid, dan moet het in causaal naief realisme 
o v e r g a a n : relatie en ding loopen parallel. Denkt het deze 
correspondentie één-éénduidig, dan kan men haar verwaar­
loozen en heeft men aan de relaties alleen genoeg, m a a r de. 
relaties houden dan op relaties t e zijn, en worden weer dingen 
(het zelfcontradictoire aequatief naief realisme). Daarom moet 
het , wil het zich daarvan onderscheiden, deze correspondentie 
wel parallel m a a r niet één-éénduidig denken. Denk 'k me de 
verhouding van ding en relaties als parallele lijnen, dan is ' t 
ding een begeleidend verschijnsel van de relatie of omgekeerd : 
metaphysica dekt als aesthetische wereldbeschouwing parallel 
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*) Di t beeld deed Prof. P H . K O H N S T A M M m e a a n de hand in een g e ­
sprek over he t metaphysisch parallél isme ; het gaa t echter ook v o o r 
he t kentheoreth i sch parallel isme op , juist wijl vo lgens 't paral le l i sme 
denken en zijn parallel loopen. 
d e physica als wetenschap (natural isme). Denk 'k me de ve r ­
houding van dingen en relaties echter als die van een rond 
vlak en een oneindig dunne opgerolde spiraal die daarop ligt, 
dan zijn die twee vlakken wel parallel, m a a r de punten s t aan 
niet in één-éénduidige cor respondent ie : op ' t ronde vlak laat 
een pun t A zich bepalen als in de onmiddellijke nabijheid van 
B, terwijl het pun t a, da t , op den spiraal gelegen, het p u n t A 
bedekt , den omt rek van een spiraalboog van het met B in 
de spiraal correspondeerend pun t b verwijderd l i g t : de reeks 
der dingen is dus niet één-éénduidig bepaald door de reeks 
der relaties x ) . Eén-éénduidige correspondentie is dus niet een 
verband, m a a r een term om gebrek aan verband weer t e geven, 
en parallelie zonder één-éénduidige correspondentie eischt 
een nieuwe relatie die de verhouding der parallele reeksen 
regelt, in casu een primaire relatie tusschen dingreeks en 
re la t ie reeks : dus is ' t aan ta l der relaties minstens één grooter 
dan het aan ta l der dingen ; dit t e erkennen is echter breken 
met het naief realisme. 
Tegen het monisme, da t slechts één subject erkent , da t in 
schijn-subjecten verschijnt, is het mogelijk t e bewijzen, d a t 
het aan ta l reëele subjecten grooter moet zijn dan één. W a n t 
een relatie onderstel t twee termini , het a quo en ad quem, de 
referens en het re la tum. Is er dus één subject , dan is er geen 
relatie mogelijk (pantheisme) of men moet de relatie toch 
weer parallel denken met het subject, maar ook indien men 
dan genoegen neemt met één relatie, herneemt onmiddellijk 
4 e critiek op ' t naief realisme haar recht. 
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Men kan aan deze limitaties willen ontkomen, door aan ' t 
princiep volgens hetwelk de analyt ische intuït ie uit de concrete 
to t de metaphysische besluit, de geldigheid te ontzeggen. Alleen 
maar , daarmee on tkent men de analyt ische intuit ie zelf, het 
betrekken en vergelijken door ' t verstand, de onderscheiding 
van kendaad en keninhoud : de veelheid van dien inhoud blijft 
onverklaard in het „de eenheid = veelheid", wat weer on-zin 
is of pantheisme onderstel t . 
Zoo is dus ' t pluralisme zeker niet uit de logische normen 
af te leiden, evenmin als welk ander systeem o o k ; wan t willen 
We niet ters tond door monistische identificaties de begrippen 
hopeloos verwarren, dan moeten we de logica wel zuiver 
formeel blijven opva t ten ; dus kan ze nooit een inhoud.bieden, 
noch aan een „ana ly t i sch" noch aan een „syn the t i sch" oor-
deel ; want zonder een te verwerken inhoud kan uit de logi-
sche normen nooit ook maa r één oordeel gededuceerd. Zelfs 
het principium ident i ta t is onderstel t Gegenstände, en de 
principia contradictionis en exclusi tert i i eischen oordeelen 
voor welke ze gelden : zonder zedelijk-redelijke onderdanen 
geen wet ten, zonder gedachten geen denknorm : de logica 
kan dus slechts de juistheid van alle oordeelen é^-oordeelen 
naa r normen, d.z. (syn)thesen Gods. De inhoud zelf kan niet 
analyt isch zijn, daa r analyse steeds een object ter analyseering 
als gegeven o n d e r s t e l t : zuiver analyt ische oordeelen zijn er 
nie t . De logica verhoudt zich to t de wiskunde als de wet t e -
genover hare onderdanen : ze schept die als wezens niet , m a a r 
a anvaa rd t hun bestaan en eischt slechts onderwerping bij elke 
handeling, op straffe van niet-geldigverklaring. Zoo is de wis-
kunde niet logisch in wezen, m a a r onderwerpt zich aan het 
gezag van de logica, j u i s t e r : aan da t der denknormen, die 
God vaststelde, op straffe van bij overtreding niet-geldige 
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kennis t e zijn. Waarom juist deze en niet andere normen zijn 
gesteld — daarop moet het dualisme onder verwijzing naa r 
Gods wil het antwoord schuldig blijven ; het deelt echter 
deze moeilijkheid met het monisme dat ook geen antwoord 
heeft op het „waarom zóó ?" , niet aan denknormen m a a r aan 
denkwetten gesteld. En het schijnt ons nog heel wa t minder 
pover slot, ook hier t e eindigen in den raad van een God, 
Die voor alles wijze redenen heeft, dan in een noodlot . De 
laa ts te grond der dingen, we willen het gaarne toegeven, is 
redelijk en niet blind, m a a r het gevaar van deze stelling schuilt 
in de gelijkstelling van menschelijke en Goddelijke rede, waarbij 
de laats te dan nog eenzijdig als uitsluitend analyseerend werd 
opgevat . 
Maar wel viel t e bewijzen, da t ' t pluralisme ' t eenige stelsel 
is da t niet met de logische normen in strijd is, en wijl een stelsel 
op oordeelen berust die ' t principium contradictionis onder­
stellen, is elk niet-pluralistisch stelsel zelfcontradictoir. Men 
moet dus of de logische normen verwerpen, m a a r kan dan 
j geen enkel oordeel meer ui tspreken, of ze erkennen, m a a r dan 
look breken met naief realisme en monisme (material isme en 
psychomonisme) en ' t intui t ionisme aanvaarden . 
Dan moet echter in de analyt ische intui t ie de verbinding 
van concrete en metaphysische intui t ie gezocht. Maar daar 
de metaphysische intuit ie op het van ons onafhankelijk ge-
gevene betrekking heeft, is het onmogelijk te weten, of de 
wetten der Gegenstände ook in dit gegevene gelden. M.a.w. 
' t probleem dringt zich o p : hoe komt het , da t de logische 
verwerking van onze concreet-intuit ieve Gegenstände in het 
gegevene, da t onafhankelijk van ons bestaat , u i tkomt ? Ken-
critiek en scholastiek, intuit ionisme en naief realisme gaan 
hier uiteen. Een beroep op Gods macht is hier volkomen 
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gewettigd, en zelfs noodzakel i jk; m a a r we moeten toch ana­
lyseeren, wat Zijn macht dan bewerkt . En dan is men niet 
gereed met t e aanvaarden , da t er een logische orde van ons 
denken is, die, wijl afkomstig van den zelfden Logos, ha rmo­
nieert met de orde in het onafhankelijk van het denken ge­
gevene. We betwisten dit niet , in tegendee l : deze stelling is 
niet een afgeleide m a a r onmiddellijk in de bijzondere open­
baring te vinden ; maa r men denke niet hiermede gereed t e 
zijn. W a n t hoe denkt men zich dit verband ? Is het parallel ? 
Dan keert men onherroepelijk to t het naief realisme, d.w.z. 
t o t het kentheoret isch parallelisme t e r u g : men redt immers 
slechts schijnbaar de universalia en moet ook de consequenties 
aandurven : aan eiken Gegenstand kan een ex t ramentaa l 
zijn beantwoorden : houten ijzers kunnen in ' t gegevene be­
s t aan . En wil men nog verder gaan in ' t onto logisme: het 
hoogste m a a r ook ledigste begrip wordt het hoogste zijn ; en 
of men nu da t zijn als ding of als wet opva t , of S p i n o z a 
dan wel L o t z e (in z'n eerste periode) de leidsman is, doet 
er niet toe — het pantheisme met z'n zelfcontradicties is niet 
t e vermijden. 
Daarom mogen we concludeeren, da t dit verband van Gegen­
s tand en gegevene door God niet één-éénduidig kan zijn ge­
legd. Parallelisme is ook hier een ontkenning van ' t verband, 
een naast e lkander stellen van ratio en empirie. Maa r wil men 
zelf contradictie van ' t systeem vermijden, dan moet men dit 
verband zoeken in een verbinding dien naam waard . Ook 
mag de goddelijke Logos niet als een onbekende derde, waar ­
toe rat io en empirie in dezelfde één-éénduidige relatie 
zouden s taan , in de kentheorie ingevoegd, wan t ook dit 
baa t niet , zoolang de correspondentie één-éénduidig bli jf t ; 
m a a r ui tgaande van ' t oordeel zien we daarin de synthese door 
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saamwerking van norm, ratio en empirie voltrokken en kunnerr 
dus normat ieve , rationeele en empirische elementen slechts-
door analyse vinden. Daar wordt dus gewerkt, min of meer in 
gehoorzaamheid aan de normen, er is verband, een wissel­
werking tusschen ratio en empirie. De Logos is dus niet een 
onbekende derde, m a a r in Hem berust eenerzijds de dispositie 
van twee onderscheiden dingen om resp. als subject en object 
van kennis in een synthese in t e g a a n ; anderzijds stelt en 
handhaaf t de Geest de normen en idealen waaraan de ver­
werkelijking van deze dispositie onzerzijds zich moet onder­
werpen, op straffe anders resp. ongeldige of niet-volkomen-
geldige kennis op t e leveren. 
Maar dit verband wordt in een bepaald oordeel altijd gelegd 
door een op allerlei wijze door z'n omgeving gedetermineerd 
Ik. Wie z'n denken niet oefende, zal een wetenschappelijk 
betoog niet kunnen volgen en wie een gebrek heeft aan de 
oogen zal moeilijk experimenteeren. Daarmee is reeds toe­
gegeven, da t idealen ons bij het gebruik van vers tand en 
zintuigen hebben te leiden. Kennen is dus niet een overeen­
s temming van zijn en denken, m a a r een verwerking van ' t 
gegevene door ' t Ik in z'n psychophysische organisatie in 
onderwerping aan den voor ' t menschelijk kennen gestelde 
normen en idealen. 
Maar zal nu ' t gegevene zich leenen voor deze ve rwerk ing? 
Indien zijn en denken parallel loopen nooit . W a n t dan is 
nooit één enkel oordeel te verklaren, da t immers niet een 
tautologie is, m a a r een synthese bevat van ' t gegevene en 
' t denken. Daarom moet, naas t de orde van ' t zijn en naas t 
die van ' t denken, een bepaald niet-één-éénduidig correspon-
deerend verband bestaan van zijn en denken, tusschen ' t ge­
gevene en de Gegenstände. De logische norm voor Gegen-
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s t ände , nl . ' t principium identi tat is , geldt dan ook niet voor 
' t gegevene, noch voor ' t oordee l ; — i m m e r s : dit zou weer 
voeren to t ' t monisme — het laats te eischt de principia con-
tradict ionis en exclusi ter t i i . Vers taat men nu onder adaequaa t 
begrip d e volkomen u i td rukking van de dingwet, dan heeft dit 
l imitat ieve waarde . Maar wel gaat ' t gegevene, dus de a rche type 
van ' t slechts limitatief bestaand begrip, in in een synthese met 
de Gegens t ände ; die synthese vindt men in het oordeel, in 
' t welk een begripsrepresentant subject is van 'n praedicaat , 
en in de combinat ie van begripsrepresentanten, b.v. „de 
tegenwoordige koning van Frankr i jk" . 
Nu zijn niet alleen begrip en begripsrepresentanten voor tdu­
rend door het naief realisme verward, m a a r zelfs COHN , die deze 
beide goed onderscheidt , spreekt met M e i n o n g van „on­
mogelijke Gegenstände" , en haal t zoo Gegenstand en begrips­
representant dooreen. W a n t „onmogelijke Gegens tände" zijn 
er n i e t ; van een houten ijzer kan ik zeggen (wijl Gegenstand) , 
da t ' t zwaar is, als werktuig kan gebruikt , e n z . ; wa t hier 
bedoeld werd is, da t aan deze Gegenstände geen gegeven iets 
beantwoordt . Maar hoe weet men dat ? Alleen volgens de 
principia contradictionis en exclusi t e r t i i ; maa r deze gelden 
niet voor Gegenstände, noch voor ' t gegevene, doch slechts 
voor oordeelen en saamgestelde begrippen. Een „onmogelijke 
Gegenstand" is dus een mogelijke Gegenstand, die echter on­
mogelijk is als saamgesteld begrip, m.a.w. een Gegenstände-
combinatie die men wel kan to t s tand brengen zoolang men 
zich in z'n denken slechts onderwerpt aan de norm der iden­
t i te i t , maar niet meer zoodra men ook de principia contra­
dictionis en exclusi tert i i mede als maats taf aanwendt . 
Nader is dus de v r a a g : Welke is de verhouding tusschen 
Gegenstände, oordeelen en ' t gegevene? De eerste en ' t laats te 
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kunnen niet parallel loopen of men moet , naief realistisch, 4 e 
mogelijkheid erkennen van „houten ijzers" in het gegevene! 
Deze monist ische logica heeft genoeg aan ' t principium 
ident i ta t is , m a a r kan nooit verklaren, hoe we komen aan de 
zekerheid da t we nooit „houten ijzers" zullen on tmoeten . 
Maar ' t intui t ionisme ziet juist in den begripsrepresentant 
en ' t oordeel de synthese van ratio en empirie, van Gegenstand 
en ' t gegevene. ' t Gegevene zelf wordt immers gekend door 
de relatie, m a a r een relatie is bepaald door twee leden. Zoo 
is nu ook kennis een relatie tusschen een redelijk wezen en 
een gegeven iets, dus afhankelijk van subject en object beide. 
Maar geen relatie zonder complex, zonder orde in referens 
en relatum en zonder niet-parallel verband tusschen die orden. 
Daarom is de hoofdvraag n i e t : welk is ' t verband tusschen 
begripsrepresentant en ' t gegevene ? m a a r w e l : welk verband 
bestaat er tusschen Gegenstand en ' t gegevene ? Op één hoogte 
s taan dan de latere vragen : welk verband is er tusschen Gegen-
s tand en begripsrepresentant eener- en tusschen den laatstèn 
en het gegevene anderzijds. De eerste twee verhouden zich 
nu zoo, da t slechts die enkelvoudige Gegenstände begripsre-
presentanten worden welke een variatie toelaten van ver-
schillende kenmerken (algemeen begrip) dus een functioneele 
reeks vormen, niet naa r den omvang, m a a r n a a r 'n reeks-
princiep ; van de gecombineerde Gegenstände worden slechts die 
saamgestelde begripsrepresentanten ( resp . : van de Gegenstände 
in ' t algemeen gaan slechts die in ware oordeelen in) die niet 
zondigen tegen het principium contradict ionis. De relatie 
van den begripsrepresentant to t ' t gegevene blijft echter groo-
tendeels in ' t d u i s t e r ; we weten slechts, da t ze niet parallel 
kan zijn, wijl we dan weer vervallen to t de zelfcontradictie 
van ' t naief realisme, en wijl we de relatie van denken to t zijn 
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kunnen beleven, m a a r nooit de relatie van een begripsrepre­
sen tan t to t ' t gegevene kan woiden beleefd. 
Wetenschap, da t is ' t streven van den mensch z'n omgeving 
in den ruimsten zin te kennen, is echter onmogelijk indien 
er niet herinneringsinhouden bestaan, en deze kan men niet 
in de herinneringsdaad thans voorstellen als vroegere momen­
ten, tenzij er een psychische synthese besta, een groei van 
' t bewustzijn zóó, da t het ' t vorige bewaart en in ' t verdere 
ontwikkelingsproces in zich opneemt met behoud van de 
eigensoortigheid der componen ten ; daar toe is noodig niet 
ontwikkeling in den zin van uitwikkeling van ' t reeds in prae-
formatie aanwezige, m a a r opwikkeling, realiteit van successie. 
Maar nu is ook duidelijk, waarom intuitionistische wijs­
begeerte der wiskunde allereerst loochent de actual i te i t van 
' t oneindige, ten tweede de realiteit der successie als een der 
grondslagen der a r i thmet iek postuleert , en eindelijk de ar i th-
met iek in geheel anderen zin aprioristisch noemt dan geo­
metr ie en kinemat ica . 
Ie. , ,Voltooide oneindigheid" is nl . een mogelijke Gegen­
s tand ; da t er in ' t gegevene geen voltooide oneindigheid be­
s t aa t kunnen we niet zeggen, maa r wel kunnen we zeggen, d a t 
deze combinat ie van Gegenstände niet saamgestelde begrips­
representant kan worden, daar dit zou strijden met de norm 
van ' t principium contradictionis. Voor de ar i thmet iek rest 
op dit s t andpun t dus nog slechts de oneindige reeks der ein­
dige getallen. 
2e. We onderscheiden verder wiskunde van tweede en 
eerste orde en passen dit toe in de ar i thmet iek . Die der 
tweede orde is de wetenschap der getallen, de leer van hun 
eigenschappen, enz. Die der eerste is geen wetenschap, m a a r 
het gegevene in die der tweede, nl . de daad van ' t tel len. 
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Tellen nu is niet verklaard door „laten correspondeeren één 
aan één", daa r dit reeds de eenheid en ' t getal onderstelt als 
psychisch b e s t a a n d e ; het is slechts te verklaren door onder-
scheiding en vergelijking. Tellen geschiedt dus door dé ana-
lytische i n t u ï t i e ; da t we tellen weten we door de concrete 
intui t ie die dit bezit van de analyseerende intuit ie ons t o t 
bewustzijn brengt . Ook de zekerheid, da t deze onderscheiding 
telkens weer kan worden herhaald door elke tweeheid als 
eenheid op te va t ten ( B r o u w e r ) en da t deze mogelijkheid 
oneindig is, hebben we door ' t bewustzijn van den mensche-
lijken geest aangaande de mach t die hij hierin bezit ( P o i n -
c a r é ) , dus krachtens concrete intuit ie . Voor elke onder-
scheiding — terecht zei P 1 a t o, da t de eenheid geen getal 
was — is echter herinnering noodig, al is ' t slechts voor één 
moment , dus ook reëele successie. 
Mag men daarui t nu afleiden, da t de empiristische theorie, 
die aan het rangtelwoord logische prioriteit toekent boven 
het hoofdtelwoord in ' t gelijk is t e stellen ( K r o n e c k e r 
en H e l m h o l t z ) ? We meenen reeds daarom van niet , 
omdat psychologisch-genetische verklaring nog niet logische 
prioriteit waarborg t . De laa ts te zou alleen dan boven allen 
twijfel verheven zijn, indien ' t hoofdtelwoord zonder toe-
voeging van nieuwe onderstellingen uit ' t rangtelwoord zou 
zijn af te leiden. COHN gaf nu een logische analyse van beide, 
om op dit pun t to t klaarheid t e komen. Van de reeks der 
ordinaalgetallen geeft hij de volgende logische kenmerken: 
ieder lid heeft in haar een bepaalde plaats (welgeordendheid) ; 
de reeks heeft wel een begin m a a r is eind-loos. De logische 
onderstellingen van zulk een reeks zijn dus : Ie . da t men zooveel 
Gegenstände kan vormen als men w i l ; 2e. da t elk van deze 
afzonderlijk identisch kan worden vastgehouden en van 
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andere onderscheiden, en 3e. dat er een afzonderlijke 
geordende reeks van teekens (nominal is t isch: getal = teeken) 
bes taa t die door toe-ordening op de eerste wordt over­
gedragen. *) 
De beide eerste kenmerken gelden ook van het hoofdtel­
woord, terwijl als derde daarbi j komt de saamva t t ing van een 
willekeurig aan ta l Gegenstände to t een nieuwen Gegenstand. 
Nu beweert COHN terecht , da t bij de afleiding van K r o-
n e c k e r e n H e l m h o l t z dit derde const i tut ieve element 
van ' t begrip hoofdtelwoord öf nieuw moet worden ingevoerd 
of in ' t begrip „ rangte lwoord" reeds noodeloos wordt opge­
nomen om later het hoofdtelwoord te kunnen afleiden, waar­
door heel de afleiding schijn w o r d t . 2 ) 
Maar COHN zelf vervalt in de andere eenzijdigheid als hij 
het ordinaalgetal uit het hoofdtelwoord wil afleiden. Eigenlijk • 
geeft hij dit zelf t o e : Na a t t en t gemaakt te hebben op het 
derde const i tut ieve element van het eerst gemeende, de orde-
vormende relatie, gaat hij v o o r t : „ E s wird spä ter gezeigt 
werden, dasz die Ordnung aus der Kardinalzahl abgeleitet 
werden kann . Freilich mttsz dabei der Begriff der Zuordnung 
vorausgezetzt w e r d e n " . 3 ) Maar dan wordt noodeloos de cor­
respondentie (== „Zuordnung") in het begrip hoofdtelwoord 
opgenomen om later het rangtelwoord te kunnen afleiden, 
waardoor ook zijn afleiding slechts schijn wordt . 
De tegenstelling tegenover ' t empirisme bracht COHN in 
di t onderdeel van zijn werk te veel in de nabijheid van he t 
r a t iona l i sme: wan t , al verwerpt hij de formalistische suppo-
neering van het hoofdtelwoord onder het classebegrip, toch 
1 ) a .w. , pg . 162. 
2 ) a.w., pg . 163. 
3 ) ib idem. 
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heeft hij de toekenning van logische voorkeur aan de car-
dinale reeks met het formalisme gemeen. 
Het intui t ionisme kan hier niet afleiden ' t een uit ' t ander , 
maar moet den t ranscendentalen grond van beide zoeken in het 
vergelijkend en betrekkend Ik. Willekeurige ontwikkelingsmo­
gelijkheid en ondergeschiktheid aan ' t principium ident i ta t is 
vindt men bij rang- en hoofdtelwoord b e i d e ; ' t verschil be­
s t aa t slechts in het derde element van e lk : bij het eerstgenoem­
de is dit de correspondentie, bij het laats te de synthese to t 
een nieuwe eenheid. Maar de correspondentie gaat steeds ge­
paard t i e t ' t synthet isch element van het hoofdtelwoord : 
elk hoogste getelde getal is gelijk aan ' t a an ta l der getelde 
Gegenstände. Omgekeerd onderstel t de synthese weer de 
cor respondent ie : de reeks wordt als eenheid o p g e v a t ; elke 
onderscheiding onderstel t herinnering. Rang- en hoofdtel­
woord zijn dus correlatieve begrippen. 
Dit psychisch oergebeuren nu van onderscheiden en saam-
va t ten , van vergelijken en betrekken der Gegenstände s t aa t 
nu to t de a r i thmet iek van tweede orde als de n a t u u r to t de 
physica. Toch is ' t niet een gegeven in den boven omschreven 
zin, nl . als van ons denken onafhankelijk bes taande . Ook is 
' t getal zeker niet een begrip ; immers is het niet meer dan de 
inhoud van het weet hebben van de onderscheiding der a n a ­
lytische i n t u i t i e ; die onderscheiding poneert de Gegenstände 
als Gegenstände, en eerst deze kunnen, mi ts ze zich onder­
werpen aan de norm van de contradict ie, begrip worden : 
' t getal gaat dus aan ' t begrip vooraf, ' t verwerkt niet aller­
eerst het gegevene m a a r is de reflex van de analytisch-in-
tui t ieve daden. Deze intui t ieve onderscheiding tusschen Gegen­
s tand en inhoud gaat niet vooraf aan de norm van ' t principium 
ident i ta t is , wan t geen onderscheiding als kendaad zonder norm 
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die die daden r ege l t ; geen onderscheiding is t rouwens mogelijk 
zonder da t de inhoud van wat onderscheiden wordt is ge­
grepen als met zichzelf identisch iets tegenover da t waarvan 
men het onderscheidt . De ar i thmet iek der tweede orde onder­
stelt echter ook het principium contradictionis, wijl niet meer 
concrete, individueele en intui t ieve kendaad, m a a r orgaan 
van ' t organisme der wetenschap. De toepassing van de ar i th­
met iek als formeele wetenschap op de geometrie, kinematica, 
mechanica en physica onderstelt de ar i thmet iek van tweede orde, 
onderstel t dus reeds de synthese van Gegenstand en gegevene 
in den begripsrepresentant , en kan dus nooit dienen, zooals 
men op grond van de ari thmetiseering der geometrie wel 
heeft gedacht , om ' t bestaan van de parallelie tusschen ratio 
en empirie, met volledige of onvolledige dekking der corres-
pondeerende lijnpunten te bewijzen. 
3e. Wijl be rus t tnd op de analyt ische intuit ie, die werkzaam 
is om de momenten der reëele successie in ' t zieleleven te 
onderscheiden afgezien van eenige ervaring, dus ook afgezien 
van eenige verbinding met absolute ru imte en tijd, is de aprio-
riteit der ar i thniet iek van hoogeren graad dan die der geo­
metr ie en k inemat ica ; we kunnen ze onderscheiden als in­
tui t ie en aanschouwingsvorm. 
We kunnen nu opnieuw zien, waarin de fout ligt van alle 
monisme en naief r ea l i sme: absolute ru imte en tijd stel t men 
te recht op één hoogte, maar men onderscheidt niet in den 
tijd tusschen den absoluten en dus l imitatieven vorm en de 
reëele successie ; daa r zonder deze ons eigen psychisch bestaan 
onmogelijk wordt , wat niet geldt van absoluten tijd en ruimte , 
is alleen de successie inhoud der analyt ische intui t ie en deze 
laats te is juist die groep van intui t ieve gegevens, in welke de 
geest z'n analyseerende activiteit toont . Wie dus ru imte en 
27 
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Successie b .v . naas t elkander p laa ts t , verwart zelf- en wereld-
bewustzijn, en stelt psyche en physis als voor ons denken 
even onmiddellijk gegeven parallel . 
W a t is nu de ru imte , de absolute en de relatieve ? Indien er een 
absolute ru imte bes taa t , moet ze, als al het absolute , limitatief 
zijn.Maar welk zijn komt nu aan de relatieve ru imte toe? Behoort 
ze to t ' t gegevene, gedefinieerd als ' t van ons kennen onafhanke­
l i jke? We onderscheiden in ' t gegevene ding en relatie (eerste­
rangsrelaties, krachten die de dingen op elkander uitoefenen). 
Ie. Is de ru imte een ding? Hier uitsluitend op ' t s t andpun t 
van louter kentheorie blijvend, houden we ons aan de voor-
loopige definitie, d a t een ding iets is da t , onafhankelijk van 
ons denken bes taande , zich aan ons openbaar t door z'n relaties 
to t ons. W e zeggen : „Ik^neem een boek w a a r " en da t is ook 
zoo : we nemen niet onze relaties t o t da t boek waar , m a a r da t 
b o e k ; waarnemen zelf echter is een r e l a t i e : we kunnen da t 
boek slechts benaderen door ' t beleven van relaties to t da t 
ding. Kan 'k nu zoo ook de ruimte waarnemen, m.a.w. beleef 
' k relaties t o t de ru imte , zooals 'k de drukkingsgewaarwording 
beleef? Niet licht zal men op deze vraag bevestigend a n t ­
woorden. Maar gesteld van wel — welke zijn dan de relaties 
waardoor we de ru imte kennen? We zagen ergens l ) ' t naief 
realisme toevlucht zoeken bij de visueele en tact ische „ ru im­
t e n " . Maar geheel ten onrechte : W a n t als 'k aan iemand, nog 
niet geheel door positivistisch vooroordeel verblind, v r a a g : 
„heb t ge wel gewichtsdruk gevoeld ? " dan zal iedereen zeggen : 
„ j a " . Maar als Ik nu denzelfden „man van de s t r a a t " v r o e g : 
„ H e b t ge wel eens een gezichtszinsruimte gezien ? " dan zal 
hij m 'n w woorden niet eens begrijpen. 
*) Zie b o v e n , § 14, pg . 329 . 
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2e. Maar kan de ruimte dan niet een gegeven relatie tusschen 
dingen zijn ? Staan b .v . gewichtsdruk ( thans niet op mij m a a r 
op een ander ding en dus niet t e beleven), en ru imte niet op 
één hoogte ? Neen ; want als 'k gewicht of zwaar tekracht 
meet , dan meet ik niet relaties van relaties m a a r relaties van 
dingen ('t gewogene en de aarde) door de relaties van s t ands ­
veranderingen bij ins t rumenten (meting). Maar meten we 
nu de ruimte door relaties van s tandsverander ing bij instru­
menten , zoodat grootere ru imte zich laat aflezen als grootere 
kracht , voor welke de s tandsverander ing van een ins t rument 
int reedt ? Dat stri jdt met heel de physica, die t o t nog toe geen 
enkele kracht der ru imte o n t d e k t e ; de krachten werken in 
de ruimte en kunnen dus niet zelf ru imte zijn. 
De vraag rijst nu op, of ' t gegevene niet nog iets meer bevat 
dan dingen en krachten in de ru imte . We meenen van w e l r 
ook zielen bes taan . Maar ook de psyche is toch slechts t e ken­
nen door hare relaties of krachten en van zulke zelf-openba-
ringen der psychische ru imte durft n iemand spreken. 
Zoo behoort dus de ru imte niet t o t ' t gegevene als ' t onaf­
hankelijk van ons denken bes taande . Toch is de ru imte er en 
geen wijsbegeerte heeft het recht dit t e ontkennen. Ten eerste 
is er een relatieve en ten tweede een absolute ru imte . De re­
la t ieve ru imte moet dus bestaan afhankelijk zoowel van ons 
denken als van het gegevene : de geometrie onderstel t zelf 
het verband tusschen denken en zijn : we kunnen eerst van 
ruimte spreken als kennende menschen; de v r a a g : „Zijn dus , 
wanneer men alle menschen wegdenkt , de dingen niet meer 
in de ruimte ? " moet dientengevolge, krachtens deze stelling 
met een „ n e e n " beantwoord. Trouwens, ze vergt een onmoge­
lijk exper iment , tenmins te zoolang men onder „mensch" ver­
s t aa t een wezen met een psychophysische organisatie. Bedoelt 
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men dit niet, maa r noemt men de psyche „ m e n s e h " — de 
voorstelling verval t dan en alleen de herinnering en ' t be-
leven der successie blijft — dan doet de ru imte zich niet voor ; 
bedoelt men dit wèl, dan kan 'k de voorstelling van het zelf 
(psychophysisch) niet weg-voorstellen. 
Bezwaar bestaat er dan ook tegen dit s t andpun t ten on-
rechte. Alleen verwarre men hier niet subject en willekeur, 
wat de naief-realistische, vooral Roomsche bestrijders van 
het criticisme telkens doen. Het intuit ionisme gelooft in 't 
bestaan van dingen en relaties die correspondeeren met onze 
begripsrepresentanten van ding en relatie, alleen loochent 
het principieel de één-éénduidigheid van deze correspondentie,, 
wijl ten s lot te kennis een relatie is van ons denken en ' t ge-
gevene en aan deze relatie buiten deze relatie niet weer iets 
ex t ramentaa ls kan en mag beantwoorden omda t anders denken 
en zijn parallel loopen, wat weer to t pantheisme voert . 
Tot deze relatie behoort nu , blijkens de voorafgaande lo-
gische analyse van het gegevene, ook de ru imte . Maar men 
meene nu niet , da t ' t aanvaarden van dit resul taat er toe 
noopt , ' t idealisme te aanvaarden . Mede door het subject 
van kennen is de relatieve ru imte bepaald, m a a r ook mede door 
het object. Het klinkt p a r a d o x a a l : geen relatieve ru imte zonder 
subject van kennen, maa r het is de keerzij van de andere 
t h e s e : geen relatieve ruimte zonder ruimtelijk object van 
kennen : als 'k nTn ook-ruimtelijk lichaam van mijn psyche 
abstraheer , dan is er geen voorstelling en ook geen relatieve 
ruimte meer mogelijk. Ook hier is ' t monisme eenzijdig: de 
tweeheid van geest en mater ie is niet aan onze willekeur t e 
danken ; indien alle dingen wet ten zijn, wat we gaarne toe-
geven, dan moet er een grond zijn in de dingen waarom we 
de verschijning van sommige onder hen ruimtelijk localiseeren ; 
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die van andere niet . Alleen kan die grond of objectieve orde 
niet zelf ruimtelijk zijn, — daar ru imte mede afhangt van het 
subject — en dus nog minder op bepaalde wijze ruimtelijk. 
De vragen die dus rijzen zijn : Ie hoe komt de ziel (want 
ook het l ichaam is in de ru imte en wordt door de ziel als zoo­
danig voorgesteld) er toe verschijnselen die zelf onruimtelijk 
zijn in de ru imte t e ordenen ? 2e. hoe valt bij de subjectivitei t 
de wetenschappelijkheid van deze ordening te waarborgen ? 
3e. hoe is de voorkeur voor de driedimensionale euclidische 
geometrie t e verklaren ? 4e. hoe verhoudt zich de absolute 
to t deze relatieve ruimte-aanschouwingen ? 
Ie. Hoe komt de ziel er toe op zichzelf onruimtelijke psy­
chische verschijnselen als een ruimtelijke verzameling op t e 
vat ten ? Indien we niet toch weer aan het eind de actuali tei t 
van het oneindige willen inhalen, die we van den beginne aan 
hebben verworpen, kunnen we hier de genetische verklaring 
niet aanvaarden : uit onruimtelijke factoren laat zich de 
ru imte nooit saamstellen : ze is sui generis. Ook een psychische 
versmelt ing — daargelaten nog de natural is t ische bijsmaak in 
deze terminologie — kan hier niets baten tenzij reeds de ele­
menten zelf ruimtelijk zijn, wijl de psychische synthese zich 
steeds kenmerkt door volkomen eenheid met behoud van de 
eigensoortigheid der elementen. Zoo kunnen we slechts zeggen, 
da t de ziel de eigenaardigheid bezit, da t ze, zóodra ex t ramen-
tale objecten ons zintuigelijke indrukken verschaffen, deze 
indrukken ruimtelijk o r d e n t : dezelfde objecten zullen, wanneer 
ze indrukken verschaffen aan anders georganiseerde wezens, 
ook anders , misschien niet ruimtelijk worden geordend. Logisch 
noodwendig is deze reconstructie niet ; evenmin als metaphysisch, 
zooals de postuleering van de continuitei t die aan de waar­
neming van discrete momenten der successie ten grondslag 
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word t gelegd; ze is v o o r d e n mensch qua talis een gegeven eigen­
schap — meer kunnen we er niet van zeggen. De ru imte is een 
oorspronkelijk iets. Dat moet men op ieder s t a n d p u n t toegeven 
en kan dus geen bezwaar zijn tegen het onze. Maar ' t onze, op 
hetwelk men de ru imte opva t als ten deele aan een praedicaat 
der psyche t e danken wijl een relatie die on t s t aa t uit de wissel­
werking tusschen haar en de bepaalde dingen, vermijdt de 
moeilijkheden van het infini actuel en kan erkennen de ondeel­
baarheid der subs tant ie . 
2e. Het antwoord op de tweede v raag is van beslissende 
beteekenis. Daar de wetenschap onderstel t , da t twee men-
schen, sprekend over ruimte-afstanden en plaatsen, hetzelfde 
aanduiden, moet deze aldus geformuleerd : Hoe localiseert 
de ziel de inhouden der gewaarwordingen zóó, da t het beeld 
der aanschouwing aan het ex t ramenta le beantwoordt ? Zou 
di t nl . niet het geval zijn, dan was de ruimtebepal ing op ons 
s t andpun t onmogelijk en zou dus, wijl de ruimtebepal ing 
empirisch wel mogelijk blijkt, de philosophie, die toch een be­
paald systeem opt rek t om de empirie t e verklaren, van deze 
geen rekenschap geven en niet voldoen, ' t Is dan ook deze 
localiseeringsmogelijkheid die het naieve realisme steeds 
steun bood. Maar ten onrechte zou men meen en, toch weer 
dit voor metaphys ica en kenleer onhoudbare stelsel t e moeten 
aanvaarden op dezen grond. W a n t ook voor wie, overigens 
realist, op dit pun t idealistisch denkt , is de localiseerings­
mogelijkheid niet onverklaarbaar , indien men slechts zijn 
toevlucht neemt to t de theorie der locaalteekens (of „p laa t s -
merken" (LAND ) ) . Wanneer aan elk punt in ons ruimtebeeld 
een bepaald psychisch teeken, *) een eigen indruk, beantwoordt , 
*) Vrgl. L O T Z E , Mi t the i lung e t c , p g . 5 1 8 : „ D i e Locaize ichen bi iden 
i m m e r e in an sich g a n z u n r a u m ü c h e s , ich m ó c h t e sagen , ar i themet i s ch -
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is men gereed. Dit postulaat nu t e realiseeren in empirischen 
weg is een eerste eisch die aan de Christelijke psychologie 
voor de toekomst moet worden gesteld. 
3e. Hoe dan echter den drang t e verklaren dien we in ons 
hebben de euclidische ruimteconstruct ie te verkiezen boven 
a n d e r e ? Op intuit ionistisch s t andpun t kan men natuurl i jk 
niet zeggen : de ru imte is eucl idisch; immers we stellen bij 
onze met ing postulaten vast , die, wijl postulaten, nooit door 
de empirie kunnen worden gelogenstraft. Het empirisme is 
daarmee afgewezen, m a a r t e bestrijden viel het p ragmat i sme, 
da t met het idealisme zoo gaarne alles verklaar t uit de wille­
keur des menschen. Dat het hier voorbarig te werk gaat , 
toonden we ui tvoerig aan in de bespreking van P o i n c a r é , x ) 
die ons to t het resul taat bracht , da t we hier te doen hebben 
met een apriori tei t van den tweeden rang. 
Hoe moeten we ons die nu denken ? We meenen hier a l thans 
de richting t e kunnen aanwijzen in welke men moet zoeken. 
Ons Ik neemt ruimtelijk waar , m a a r in het Ik onderscheiden 
we ziel en l ichaam, en wijl het l ichaam zelf in de ru imte is 
kan het de ru imte , en wijl het in de euclidische driedimensionale 
ruimte is kan het deze bepaalde ruimteconstruct ie niet verkla­
ren, zooals d e C y o n meende. Toch bestaat er een veel nauwer 
verband tusschen de psyche en het met haar het Ik vormend 
lichaam dan tusschen haar en andere lichamen. Dat verschil in 
verband kan niet aan onze willekeur te danken zijn, m a a r moet 
uit een verschil in ' t gegevene verklaard. Nemen we nu ' t Ik 
als een hoogere synthese krachtens een bepaald verband tus ­
schen één ziel en één lichaam gelegd, dan is ' t Ik dus een syn-
qua l i ta t ive s R e i h e n s y s t e m ; dass und w a r u m eine Seele diese q u a l i t a t i v e n 
Differenzen zwi schen zwei Gliedern grade in Gesta l t e ines räuml ichen 
N e b e n e i n a n d e r auffassen m ü s s e , konnte ich nicht dedueiren w o l l e n " . 
*) # e boven , § 15, pg. 373 /377 . 
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these van twee substant ies . Daar nu de euclidische geometrie 
noch in ' t empirische noch in de Gegenstandstheorie eenige 
voorkeur bezit boven de niet-euclidische, moet ze die voor­
keur winnen uit deze synthese, m.a.w.: in onze psychophysische 
organisatie ligt de oorzaak van ' t feit, dat wij alle ru imte-
indrukken euclidisch-driedimensionaal ordenen. Maar ook over 
de wijze waarop deze eigenaardige organisatie werkt is wel 
eenig licht t e verspreiden, voornamelijk door de hypothese 
van H e 1 m h o 11 z—R i e h 1. 
Wanneer we deze vroeger *) verwierpen, was da t omdat ze 
daar in ander verband voorkwam, nl . als een vervanging van 
den aanschouwingsvorm ; bij zulk een u i t l egg ing 2 ) is de ver­
warring van „aangeboren vermogen" met „ t ranscendenta le 
v o r m " duidelijk, en dit psychologistisch monisme moest 
worden afgewezen als geheel onvoldoende. Anders s taa t ' t 
echter hier, waar ' t gaat niet om de ruimte als saamvat t ings -
mogelijkheid in een groep van het „naas t -e lkaar" , die men 
t ranscendentaal moet postuleeren om de mogelijkheid der 
ervaring t e verklaren, m a a r om de oorzaak van den feitelijken 
voorrang, dien we aan de euclidische-driedimensionale geo­
metr ie toekennen. En juist wijl we door ' t dualisme op de 
gedachte kwamen aprioriteit van eerste en tweede orde t e 
onderscheiden, en dien feitelijken voorrang wel uit de psycho­
physische organisatie moesten verklaren, is een hypothese 
die juist op dit gebied haar kracht zoekt, wijsgeerig thans 
voor ons geen cont rabande . En daar we desondanks een op 
x ) Zie b o v e n , § 1, pg . 17. 
2 ) Ook weer terugkeerend bij H E Y M A N S , Gesetze , pg . 2 3 4 ; niet 
minder s terk o.a . bij C. S I E G E L , E n t w i c k l u n g der R a u m v o r s t e l l u n g 
des mensch l i chen B e w u s s s t e i n s , e ine psycho log i sche A n a l y s e . 1890, 
vooral pg. 4 3 / 5 0 . 
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zichzelfstaand bezwaar tegen de hypothese van d e 
C y o n hebben, da t die van H e 1 m h o 1 1 z-R i e h 1 niet 
d ruk t , meenen we de laats te te mogen aanvaa rden . 
Immers, terwijl bij d e C y o n drie loodrecht op elkander 
s t aande gehoorgangen slechts de beteekenis zouden hebben 
ons toe t e roepen : „De ruimte „heef t" drie dimensies" , 
houdt de andere hypothese rekening met ' t feit, da t organen 
werken, reageeren. Ze herleidt de driedimensionaliteit nl . to t 
drie verschillende gevoelsqüaliteiten die ook bij blindgebo-
renen aanwezig zijn en ook bij nauwkeurige analyse door 
H e y m a n s bleken te volstaan om de s terke ontwikkel ing 
van kennis der geometrie bij zulke gebrekkigen, bij welken 
dus de gezichtszintuigen geen rol konden gespeeld hebben, 
t e verk la ren . 1 ) 
Zoo kan men hier dus verder komen dan COHN'S „über-
schieszende Teile des Suffizienten", 2 ) die beter „Insuffizienten" 
mochten heeterï ! 
Zoo is zuiver dualistisch de verhouding aan te duiden 
tusschen euclidische en niet-euclidische geometrie op een 
wijze, die volkomen s t rookt met de nieuwe feiten op het terrein 
der vakwetenschap en toch zorgvuldig de monist isch-paral-
lelistische verklaring van deze feiten vermijdt. Voor ru imte-
constructie is een ziel noodig, voor ruimte- indruk een ziel 
met een lichaam verbonden ; ' t verband zooals da t bij den 
mensch bestaat verklaart het euclidisch driedimensionaal 
karak te r van onze ru imtecons t ruc t ie ; zielen met andere 
l ichamen, zooals biologie en physiologie er kunnen onder-
stellen, kunnen dus , krachtens een ander verband van deze 
synthese met de niet-ruimtelijke orde der physis, een andere 
*) Vrgl. H E Y M A N S , a.w., pag . 2 0 5 — 2 3 4 . 
2 ) Vrgl. COHN, a .w. pag . 242 . 
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ruimteconstruct ie hebben. Tegenover L o t z e is dit u i t -
drukkelijk t e verdedigen.*) Alleen wanneer men ' t verschil 
in verbinding tusschen ziel en lichaam in een bepaald Ik en 
tusschen deze ziel en andere lichamen negeert , kan men de 
erkenning van de w a a r d e ' d e r niet-euclidische menigvuldig-
heden uitslui tend voor de berekeningstechniek "gepaard doen 
gaan met de loochening van de niet-euclidische geometrieën 
als wetenschap der ruimte bij aanschouwingsvormen van de 
onze verschillend. Maar op Christelijk s t andpun t , bij ' t reke-
ning houden met de schepping van lichaam èn ziel in een be-
paald verband, da t bij de eene soort bezielde wezens anders 
kan zijn dan bij de andere , kan men dit niet apriori d o e n . 2 ) 
4e. De absolute ru imte verhoudt zich nu tegenover de 
bepaalde localiseeringspogingen niet als norm m a a r als limiet. 
De norm der localiseeringen is ' t principium cont radic t ionis ; 
vandaa r de zekerheid, da t in twee punten van de ruimte niet 
twee lichamen kunnen zijn, m a a r wel op en in een pun t twee 
krachten elkaar kunnen aangrijpen. Hieruit blijkt opnieuw, 
hoe de ru imte onderstel t het verband tusschen denken en 
zijn, wan t indien d i t slechts gold voor ons denken in Gegen-
s tände , hoe zouden we apriori kunnen weten, da t nooit en 
nergens twee lichamen op dezelfde plaats kunnen zijn. De 
absolute ru imte is dan ook niet een normatief, m a a r limitatief 
begrip, een ideaal van constructie, een supra-individueel 
ideaal. De absolute ruimte is da t beeld in ' t welk de ideale 
mensch alle individueele ruimte-indrukken met en naas t el-
kander zou ordenen. Ook zoo zou nog geen globus intellectualis 
*) Vrgl. § 13, pg . 250 -257 . 
2 ) Of inderdaad niet-eucl idische construct ies als aanschouwings -
v o r m e n v o o r k o m e n — dit uit t e m a k e n is op ons s t a n d p u n t niet m e e r 
t a a k der wijsbegeerte , maar der speciale wetenschappen . 
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zijn bereikt, m a a r slechts die wereldkennis die God der mensch-
heid a l s . ideaal heeft gesteld, m a a r ook deze ideale kennis 
zou een relatie blijven tusschen de bestaande ideëele mensch-
heid en het gegevene. Tegenover het relativisme, da t , geheel 
terecht , den n a d r u k er op legt, da t de ontdekking van het 
relativiteitsprinciep heeft aangetoond, da t van een absolute 
ru imte in de n a t u u r niets is t e bespeuren, is op te merken, da t 
' t ook absurd is de verwachting te koesteren in een reeks haa r 
grens, in ' t empirisch gegevene zijn ken-ideaal en in de n a t u u r 
een ideaal der natuurkunde aan te zullen treffen. Maar op 
grond van dit negatief resul taat ' t bestaan der absolute ru imte 
te loochenen is alleen mogelijk op monistisch s t andpun t , d a t 
physis en physica, ' t gegevene en de kenrelatie tusschen ' t 
denken en ' t gegevene, dus kennen en beleven vereenzelvigt, 
maa r bij dit alles s toot op hopelooze contradicties. 
Resumeerende vinden we, da t intuitionistische wijsbegeerte, 
a l thans eene die dien naam verdient en dus rekening houdt 
me t alle feiten der nieuwere mathesis , maa r dan ook critisch 
deze feiten van hun verklaring onderscheidt, het volgend 
beeld o n t w e r p t : 
Kentheoret isch (niet psychologistisch) te werk gaande, komt 
zij, van het zelfbewustzijn, als ' t bewustzijn van de relaties 
waarin het Ik t o t het gegevene s t aa t (concrete intuït ie) , ui t-
gaande, to t onderscheiding tusschen de daden in dit concrete 
en hun inhoud, en schrijdt zoo van de concrete door de ana-
lytische to t de metaphysische intui t ie voort , uit het zelfbe-
wustzijn door de activi tei t van den geest to t het postuleeren 
van een Ik en een niet-Ik die door relaties met elkander in 
verband s taan . In het onafhankelijk van het denken gegevene 
onderscheidt het , om 't verschil in inhoud der concrete intuit ie 
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t e verklaren, dingen en relaties (eerste-rangsrelaties). met de 
beperking, da t ' t aanta l der dingen kleiner moet zijn dan da t 
der relaties en grooter dan één. 
In de activitei t van den menschelijken geest in de analyt i -
sche intuït ie is nu onmiddellijk het getal gegeven (ar i thmetiek 
van eerste orde, die voor-wetenschappelijk, niet aan 't principium 
contradictionis, wel aan 't principium identitatis is onderworpen). 
De concrete intuit ie (het weet hebben, het zelfbewustzijn) 
van de activitei t des geestes in de analyse biedt nu ' t princiep 
van de volkomen inductie, en op dit princiep s teun t de ar i th-
metiek van tweede orde. De geometrie is nooit feitelijk ge-
ar i thmetiseerd, maa r alleen de mogelijkheid is gegeven de 
ruimte met ' t getal te bewerken, wat echter ' t verband tusschen 
denken en zijn reeds onderstel t . Het getal is dus intuitief 
gegeven, de ruimte n i e t ; ze is een relatie tusschen psyche 
en physis ; de voorkeur voor de driedimensionale ru imte-
constructie is t e zoeken in de psychophysische bewegings-
organisatie van het door goddelijke synthese als l ichaam en 
ziel bes taande I k ; het euclidisch karak te r van deze drie-
dimensionale construct ie is dan t e danken aan de gelijk-
stelling van de krommingsmaat = 0 als grensgeval. 
Grondslag van de ar i thmet iek is dus de analyt ische intui t ie . 
Maar deze kan niet bestaan zonder de realiteit der successie. 
En in deze ligt de band tusschen kenleer en metaphysica . 
Welke zijn nu de metaphysische onderstellingen der wiskunde? 
A. De arithmetiek van eerste orde o n d e r s t e l t : 
Ie. De realiteit der successie. Deze is niet alleen als onder-
scheiding tusschen goddelijk en menschelijk bestaan en dus voor 
de wijsbegeerte der religie van belang, maa r evenzeer voor de 
metaphysica en physica, die beide de verandering onderstellen. 
2e. Successie mag en kan niet zijn worden zonder iets da t 
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wordt , verandering niet zonder zichzelf gelijkblijvend s u b -
s t r aa t . Evenwel, iets kan niet gelijkblijven èn veranderen, tenzij 
dit iets zij de vaste wet die de veranderingsregel u i td ruk t . De 
physica onderstel t , da t de substant ie niet-ruimtelijk en in-
var iant zij, maa r werkt zelf uitsluitend op het gebied der 
ruimtelijke en varieerende verschijnselen ; het verband tus -
schen het geestelijke en ruimtelijke eenerzijds en het invari-
an t e en variabele anderzijds in de eene substant ie blijft on-
verklaarbaar tenzij dit geestelijke en invar iante het princiep, de 
grondgedachte, de wet van het ruimtelijk en varieerend ver-
schijnende zij. Daarom moet het Ik het ideëele princiep der 
successie zijn en deze wet is dan de invar iante . 
3e. Dat een wet invariant is, m.a.w. dat de subs tant ie 
onveranderli jk blijft, is echter in eerster instant ie voor het 
wetenschappelijk denken alleen waar krachtens de logische 
norm, da t de Gegenstand, eens als ' t subs t raa t der verschijn-
selen geponeerd, zichzelf gelijk moet blijven, wil niet elke 
wetenschappelijke gedachtenwisseling onmogelijk zijn. Deze 
onveranderlijkheid betreft dus niet het zijn m a a r het denken : 
verder reikt immers de macht dezer norm (principium iden-
ta t i s ) niet . Maar wat dan ook in de wetenschappelijke t aa l 
me t Ik wordt bedoeld, is niet het Ik als metaphysisch subs t raa t , 
m a a r als object, da t , wijl object, niet onmiddellijk door het 
Ik als subject van weten wordt beleefd, maa r om begrip t e 
worden in de vormen van dat Ik moet ingaan en dan krachtens 
het voorafgaande in den vorm der subs tant ie . 
4e. Het Ik beleeft dan ook niet in zijn qualiteit van subject 
van kennen de successie, wijl het , voorzoover het kennen wil 
naa r waarheid behoort te streven ; het persoonlijke leven echter 
als levensdaad, die o.a. beheerscht wordt door gevoel van 
lust en onlust , is in ieder geval slechts iets feitelijks en dus^ 
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niet normatief. Integendeel heeft het Ik in zijn qualiteit van 
subject van kennen t e streven naa r de elimineering van dit 
feitelijke voorzoover het niet voldoet aan de norm ; zoo eischt 
de norm, d a t , afgescheiden van lust en onlustgevoel, sine ira 
et s tudio, de waarheid erkend worde ook als ' t feitelijk bestaande 
Ik als subject van willen da t niet w i l ; wie dit niet erkent 
vervalt in psychologisme en verlaagt de wetenschap to t 
beschrijvende psychologie. Verder is voor het Ik als 
subject van kennen te eischen, da t het beschikke over een 
gezonde psychophysische organisatie; m a a r ook reeds dit 
„gezond" eischt een ideaal, en dit is hier een max imum van 
scherpte der zintuigen en van het geheugen.*) Maar als het 
Ik naa r kennis streeft moet a l thans de mogelijkheid van ken­
nis bestaan : haar ' bestaan vereischt echter, da t er relatie 
mogelijk zij tusschen de dingen buiten ons en het I k ; het 
mogelijk i.c. limitatief bestaan onderstel t , da t het Ik in het 
dagelijksch leven deze limiet als ideaal behoef t ; da t het deze 
dingen slechts onder vervalschende individueele toevoegingen 
kent , dit gevolg van de zonde postuleert niet slechts idealen 
van na t e streven volkomenheid der kennis, m a a r ook normen 
die over noodzakelijke geldigheid beslissen. 
5e. Maar al moeten we dus onderscheiden tusschen het 
Ik als subject van kennen en als substant ie , dit onderscheiden 
is geen scheiden. In tegendeel : als substant ie bes taa t he t als 
object van eigen en anderer kennen ; deze subs tant ie behoort 
zich onder de norm dei waarheid t e stellen indien ze kennen 
w i l : het n a a r kennis s t revend Ik is een quali teit van het sub-
s tant ieve Ik en voorzoover het zich aan de norm der waarheid 
onderwerpt kent l iet . 
* ) C O H N , a .w. , pag. 1 7 — 2 2 . 
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6e. De vraag rijst nu , wat de norm voor de waarheid der 
oordeelen is. Ze kan moeilijk anders zijn dan het principium 
contradictionis (dat het principium ident i ta t is in zich opneemt , 
m a a r er niet ui t is af t e leiden) met zijn afleidingen. Maar wat 
is dan het doel der kennis dat het aan deze norm gehoorzamend 
Ik voor oogen zweeft ? We mogen hier niet zeggen : het kennen 
van de relaties der dingen to t het Ik, m a a r moeten antwoorden 
het kennen van de dingen. Men voere hier niet tegen aan, da t 
deze niet onmiddellijk te beleven zijn, want aanvaa rd t men dit 
als a rgument , om daarmede de mogelijkheid der kennis t e 
bestrijden, dan is kennen en beleven identiek, wat in de leer 
van het kennen van het Ik weer to t psychologisme en in de 
metaphysica to t monisme voert , daar dan alleen de aleenheid 
zich zelf onmiddellijk beleeft ; erkent men echter, pluralis­
t isch, het verschil tusschen kennen en beleven, dan ziet men 
onmiddellijk in, da t het beleven van de dingen buiten het Ik 
als substant ie een onmogelijkheid is, da t kennis dus een relatie 
is en blijft tusschen de dingen en dit Ik. Boven zichzelf komt 
het Ik als subs tan t i even boven zijn vormen komt het Ik als 
subject van kennen nooit uit , m a a r dit relatieve moment 
is reeds in het „ k e n n e n " voldoende ui tgedrukt en het ideaal 
voor de kennis is dan ook niet de dingen te beleven, m a a r ze 
geheel t e kennen (in adaequa te begrippen). Het kennen van 
relaties als ideaal stellen is de relatie van het Ik als subject 
van kennen to t ken-relaties als einddoel aanvaarden , m a a r 
daarmee heft men de mogelijkheid der kennis op, wijl men zoo 
komt tó t een oneindige reeks. Wel kan men als voorloopig 
doel de dwgrelaties nemen, m a a r dan neemt men deze eerste­
rangs zijns-relaties niet als einddoel, m a a r wil slechts door 
hypothet ische substant iveer ing deze eers te- rangsre la t ies in 
' t gegevene kennen door de tweede rangs- fcenrelaties van het 
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Ik to t die relaties om ze s t raks des te beter aan te kunnen 
wenden om het ding t e kennen in de eersterangs-ken relaties. 
We moeten deze werkmethode wel volgen wijl we de eerste­
rangsrelaties van ' t gegevene niet kunnen beleven, indien 
een der dingen in quaestie niet het Ik als subs tant ie is. 
7e. Brengen we dit nu in verband met onze analyse van 
het Ik, dan vindt men gemakkelijk, dat het Ik als me taphy-
sisch subs t raa t voor het Ik als subject van kennen niet t e 
beleven is, evenmin als de successie van momenten . Beide 
zijn dingen en momenten buiten dit Ik in deze quali tei t . Daar ­
entegen wordt 'deze eenheid en de successie wel beleefd door 
het Ik als subs tant ie . Het probleem is dus d i t : welke is de 
verhouding tusschen het kennend en het belevend I k ? Het 
antwoord kan in de lijn van ons betoog niet anders zijn dan 
da t het kennend Ik slechts in zooverre kennis van het Ik als 
substant ie kan hebben als het , zich onderwerpend aan de 
norm der waarheid, zijn doel ten opzichte van het Ik als sub­
s tant ie , nl . het t e kennen, voor oogen houdt . Volkomen kennis 
van het Ik als subject van kennen aangaande het Ik als s u b ­
s tant ie is dus niet een voorkomend verschijnsel, maa r een 
ideaal, waar toe het kennend Ik, mits voldoende aan de gestelde 
voorwaarden, steeds nader t zonder het hier ooit t e bereiken, 
8e. Maar als dan het kennen van de dingen het ideaa l r 
maar juist daarom hier onbereikbaar is, dan is het zichzelf 
kennen in onderscheiding van het zelfbewustzijn x ) in eerster 
instant ie niet een bezit, m a a r een werking van het Ik 
als subs tant ie voorzoover het de logische normen gehoor­
zaamt . De successie wordt door dat Ik beleefd ook zonder de 
erkenning van deze n o r m e n ; de momenten worden echter 
i ) Over deze ondersche id ing vrgl . pg. 4 2 9 v . v . 
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eerst weer onderscheiden in onderwerping aan het principium 
identi tat is , de norm voor alle Gegenstandsvorming. Daarui t 
kunnen we nu concludeeren, da t de ar i thmet iek der eerste 
orde onde r s t e l t : 
a. de norm van het principium iden t i t a t i s ; 
b . het metaphysisch bestaan van het Ik als s u b s t a n t i e ; 
c. de erkenning van het principium identi tat is door dit Ik 
om subject van kennen t e kunnen zijn ; 
d. het streven van het Ik in deze qualiteit het Ik als sub-
s tan t ie , d.w.z. als wet , t e leeren kennen door de waarneming 
van zijn verschijnselen (het Ik-benaderende bewustzijn, niet 
zelfbewustzijn); 
e. het inzicht door dit streven gewonnen van de eenheid 
en onveranderlijkheid van dit Ik als de beheerschende wet 
in den vloed der verschijnselen, de successie; 
f. de benoeming van de momenten dezer successie volgens 
den eisch van het principium ident i ta t is als eenheden die zich 
verbinden to t een nieuwe eenheid in het volgend moment da t 
het Ik als subs tant ie beleeft (de psychische synthese) . 
B. De arithmetiek van tweede orde onderstelt dan , als syste-
mat ische wetenschap die haar stellingen in oordeelen formu-
leert, het principium contradictionis, de onderwerping daaraan , 
en ' t weet hebben van ' t bezit der analytische intuït ie door de 
concrete intuit ie (zelfbewustzijn). 
C. De geometrie heeft daaraan slechts de ruimte als groep, als 
mogelijkheid van het samenzijn toe t e voegen, en ontwikkelt zoo 
onder andere logisch-gelijkgereehtigde systemen (vrije mathesis) 
ook de euclidische driedimensionale ruimteconstruct ie , die, 
hoofdzakelijk door psychophysische factoren bepaald, de geo-
metr ie van onzen aanschouwingsvorm is (toegepaste mathesis) . 
D. De kinematica behoeft dan de verbinding van deze al-
2 8 
434 
gemeene geometrie met de eendimensionale reëele successie, 
die wetenschappelijk ruimtelijk geordend is en steeds meer 
geordend moet in den eendimensionalen en absoluten tijd 
(eveneens een ideëel begrip der kenleer). Er zijn dus evenveel 
kinematicas en mechanicas mogelijk als geometrieën, maa r voor 
ons is de verbinding der euclidische driedimensionale ruimte met 
de eendimensionale reëele successie de eenig mogelijke, en wel 
op denzelfden grond op welken de voorkeur berust te voor deze 
bepaalde ruimte-constructie. Andere wezens zouden een andere 
mechanica kunnen hebben, maar steeds zou de reëele successie 
één der dimensies zijn. Deze mechanica kan men nu wiskundig 
saamvat ten to t een vierdimensionale berekening door ruimte en 
tijd te verbinden tot een vierdimensionale „Or tsze i t " (M i n-
k o w s k i), maar een „vierdimensionale mechanica" is dan 
de voor ons eenige mogelijke ; „vierdimensionale ru imte" is en 
blijft echter slechts een mogelijke Gegenstand maa r een ons 
onmogelijke sensorische aanschouwingsvorm. 
En eindelijk, nu we toekomen aan de nadere bepal ing 
van de verhouding tusschen wiskunde en natuurwetenschap, 
ligt de opmerking voor de hand, dat we hier niet kunnen 
volstaan met de ontkenning van de stelling, da t de mathesis 
niet op synthese appsteriori berust . Positief alzoo moet het 
verband gelegd en het dualisme raakt dit ters tond op het 
spoor door de s te l l ing : „geen vorm zonder inhoud" om te 
keeren : „geen inhoud zonder vo rm" , d.w.z. het zijn gaat 
door de (zuiver formeele) vormen van ons denken in het oordeel 
in. Een zuivere synthese aposteriori bestaat dan ook in ons 
denken n i e t : deze te rm is naar de chemie t e verwijzen en 
kon ook alleen in de kenleer burgerrecht verkrijgen door 
het mater ial isme, dat chemische verbinding en geestelijke 
synthese niet onderscheidt (associatiepsychologie); we kunnen 
435 
forma 
O <r-, : — < I max imum 
m i n i m u m 
rde e le 
hem slechts gebruiken om deze ext ravagant ie aan te duiden : 
in de kenleer is deze term niet meer dan een „onmogelijke 
Gegenstand" . Zoo zijn alle oordeelen synthet isch en hebben 
alle een formeel en materieel element. W a t we vonden voor 
de mathesis geldt dus voor alle oordeelen : alle oordeelsvormen 
zijn modificaties van de synthese apriori. Het aan ta l dezer 
modificaties is ontelbaar . Schematisch laat zich onze bedoeling 
verduidelijken door twee parallele reeksen die in tegengestelde 
richting afnemen en daarom in dezer voege één-éénduidig cor-
respondeeren, da t , hoe minder denkvreemdheid in een oordeel 
schuilt , des t e meer ' t formeele daarin is ingegaan, en om­
gekeerd. Wijl nu de mathesis objecten, ken-„mater ie" bezit, 
evenzeer als de n a t u u r ­
wetenschap, kan het 
verschil tusschen beide 
onmogelijk met de lo­
gistiek door „formeel 
en mater ieel" of door „logisch en empirisch" worden aangedu id : 
deze termen blijven bij geen van beide tegenstellingen: elk 
oordeel in beide wetenschappen verbindt logica en empirie . 
Maar, zal men vragen, waarin schuilt dan het verschil ? 
Is het alleen quanti tat ief ? We meenen van wel, m a a r voegen 
te rs tond daaraan enkele opmerkingen toe. 
Het verschil is niet quanti tat ief in den zin der associatie-
psychologie, daar zoo het formeele zou ontbreken in elk oordeek 
Ook niet in den zin van het idealisme, daar dan het materieele 
in elk oordeel zou gemist worden. Evenmin in den zin van de 
logistiek, die, als naief realisme, de lijnen evenwijdig t r ek t , alles 
zich laat ontwikkelen langs redelijken weg, en meent , da t elke 
verbinding in ons denken beantwoordt aan een verbinding 
in het zijn. De parallelie beteekent bij ons iets anders, nl . niet 
mater ia 
- > --• O min imum 
m a x i m u m 
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de gedachte, da t we logisch mogen deduceeren en krachtens 
de redelijkheid van het zijn dan weer een oordeel zullen vinden 
d a t op het zijn past , m a a r a l d u s : da t in elk oordeel „ q u a " 
oordeel, denken en zijn reeds zijn verzoend in het „objectief". 
En van logische deduceering uit zulke formeel-materieele 
objectieven komt dan niet een formeel oordeel, da t , wonderlijk 
genoeg, een mater ie ontdekt op welke het past , m a a r een ande r 
formeel-materieel objectief, waarin, krachtens oorsprong, reeds 
de verzoening van denken en zijn is gegeven. De p^rallelie 
duidt dus niet de verhouding van twee kenmeihoden aan (naief 
realisme en parallelisme), m a a r een verhouding van bes tand-
deelen in de eene formeel-materieele en materieel-formeele 
kenmethode, die in elk oordeel haar tweeledigheid toont . 
Het quantit ief verschil da t we bedoelden kan dus alleen 
in deze verhouding liggen. Bij de mathesis overweegt he t 
formeele element, terwijl het materieele er toch niet in wordt 
g e m i s t ; bij de waarneming overweegt het materieele element, 
hoewel het formeele mede aanwezig is. We kunnen deze schets 
nog iets opwerken door eraan toe t e voegen, da t de mathesis 
de ideaalwetenschap voor de physica is, in zooverre als in 
haar oordeelen het minimum van denkvreemdheid aangaande 
Gegenstände in de ru imte wordt gevonden ; deze factor be­
paalt zich nl . t o t de poneering van het mathemat i sch object 
als zoodanig, en „reine Anschauung" is niet een oplossing van­
m a a r een ander naam voor- het probleem, hoe de aard 
van het mathemat i sch object positief kan worden omschre­
ven. Het minimum in de reeks der denkvreemdheid corres­
pondeert me t het max imum in de reeks van het formeele. 
De wiskunde is dus evenmin aan de na tuurwetenschap t e 
danken, als eenige ethische norm door de feiten, en eenige 
grens door de reeks waarvan zij de limiet is kan worden be-
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paald. De wiskunde toch geeft als ideaal de richting aan in 
welke de physica zich heeft t e bewegen : het streven naa r da t 
ideaal is in de geschiedenis der na tuurwetenschap neergelegd, 
me t welke stelling niet bedoeld wordt , dat n a t u u r en getal 
identisch zouden zijn, daar het zijn steeds rijker is dan het 
denken en dit zijn met het denken de onderstelling is van de 
verzoening van beide in het oordeel der mathesis . Alleen in 
dezen zin is het waar , da t de na tuurwetenschap altijd streeft
 ; 
meer mathemat i sch te worden. Ze geeft daarmee niet een na tuu r -
getrouwe photographie van het denkvreemde, m a a r een 
systeem van oordeelen in welke het denkvreemde en het for-
meele reeds zijn verbonden. Daarom heeft ze het geven van 
een „beschrijving", zooals het positivisme wil, zich niet ten 
doel te stellen ; t rouwens zulk een beschrijving is een onmoge-
lijkheid, daar een beschrijving niet mogelijk is zonder een 
subject dat beschrijft en dus toch weer niet anders kan mee-
d e d e n dan de relatie van het denkvreemde to t het Ik. Dit wil 
d e positivist desnoods nog wel toegeven, maa r meent dan, 
d a t beschrijving dus mogelijk is van relaties (relativistische 
tendenz van het posi t iv isme); men blijft dan getrouw aan 
het ideaal van beschrijving en loochent daarom het bestaan 
èn van ' t denkvreemde èn van het Ik, zonder echter op te 
merken, dat daarmede de relatie ophoudt relatie t e zijn en 
toch weer ding wordt (naief realisme). 
Inderdaad heeft de mathemat ische physica (en een andere 
bes taat er eigenlijk niet) slechts met relaties te doen. Maar de 
wijsbegeerte kan, van haar als vakwetenschap de resultaterï 
aanvaardend, daarin niet rusten. Elke relatie onderstelt een 
relatum en een referens, en naturalisme is het dit t e loochenen 
en de relatieve physica voor het laatste woord der philoso-
phie uit te geven. 
438 
Zoo hebben we in groote trekken t rachten aan te geven, 
hoe ' t ons toeschijnt dat het theistisch intuit ionisme de wis­
kunde in z'n systeem moet invoegen. Maar daarmee keert 
het te rug to t A u g u s t i n u s , die ook van het zelfbewustzijn 
uitging — evenals D e s c a r t e s die echter juist door de sub­
stant iveer ing der ruimte het dualisme in Spinozisme deed 
eindigen, — en, hoewel de wiskunde verwaarloozend, toch een 
metaphysische basis schiep op welke het theisme in de twin­
tigste eeuw, na door K a n t ' s criticisme gelouterd t e zijn, 
slechts opnieuw steun heeft t e zoeken om in defensief en 
offensief over een sterke linie t e kunnen beschikken. 
Slechts in kor te t rekken wijzen we er n o g op, hoe de ge­
noemde onderstellingen der ar i thmet iek van eerste orde zich 
in de logica en metaphysica van het dualistisch intuitionisme 
laten invoegen met vermijding zoowel van ' t monistisch ra t iona­
lisme als van het zich als intuitionistisch aandienend mysticisme. 
a. Het normat ieve der logica is alleen t e handhaven bij 
onderscheiding van God en wereld, daar anders de logische 
„ w e t t e n " slechts empirisch gevonden, of willekeurig gestelde 
regels zijn, m a a r eischt ook Gods immanent ie in de handhaving 
dezer wet ten voor ons kennen. 
b . Het mataphysisch bestaan van het Ik wordt aanvaard 
krachtens het princiep, da t er bij elke verandering iets is, 
da t verander t . Dit princiep wordt door allen zonder voorbe­
houd toegestemd en aangewend ; monistische toepassing stui t 
op zelfcontradictie. Dit is een der s terkste grondslagen voor 
het theisme, da t met zijn dualisme wel Gods bestaan niet 
bewijst, m a a r in ieder geval toch daarmede een God verwerpt 
die in de wereld zou verzinken en verdrinken ; buitendien de 
behoefte aan een God erkent, om de normen voor ons kennen 
vast te stellen en ons als Zijn schepselen to t gehoorzaamheid 
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aan deze te dringen, wijl elk bewijs Gods t ranscendentie en 
immanentie beide onderstelt , of zinloos is. Het bedoelde 
princiep is wel te onderscheiden van dat der causaliteit, dat 
alleen voor de wereld der verschijnselen geldt. Het behoort 
tot het intuïtief zekere en het spreekt uit, dat elk praedicaat 
een subject eischt, dat elke ontvangen indruk als Gegenstand 
een ding als hoogeren Gegenstand onders te l t ; door verbinding 
met de logische norm vermijdt men ' t solipsisme hetzij bij God, 
hetzij bij den niensch (limitatie-regel). 
c. De erkenning van de normatieve logica door het naa r 
kennis strevend Ik is voor het pantheïsme een alogische dwang, 
voor het theisme een theonome drang. Het eerste zal pogingen 
in ' t werk stellen, haar te beheerschen door haar beurtelings 
willekeurig als axioma aan te nemen en te ontkennen ; het 
tweede zal zich gewillig onderwerpen in de overtuiging, dat 
ook deze normen Gods goed zijn. 
d. Het ik-benaderende bewustzijn is toto caelo verschillend 
van het zelfbewustzijn. In het eerste richt zich een qualiteit 
van het Ik, namelijk de ken qualiteit, op het Ik als substan-
t i e ; meer dan een relatie is hier niet te bereiken. Het tweede 
is onmiddellijk bewustzijn hebben van de relaties welke worden 
beleefd wijl het Ik als substantie zelf in deze s taa t t o t andere 
substant ies . Volledige zelfkennis is een hier onbereikbaar 
i deaa l ; volledig zelfbewustzijn is dit in principe n i e t ; het kan 
beter bestaansbewustzijn genoemd, mits men „ b e s t a a n " dan 
opvat als : s taan in verhoudingen ; het getuigt niet eens : „ E r 
bestaat een Ik", noch „Ik besta" , want getuigen onderstel t oor-
deelen ; ik weet, dat Ik als substantie besta, d.w.z. in relaties s ta . 1 ) 
X ) H . D R I E S C H , Wirkliohkeitslehre, E in metaphysischer Versuch, 1 9 1 7 , 
Pg. 1 . 
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Dit is een onloochenbaar feit ;,Die Abneigung welche noch 
immer in weiten Kreisen gegen den augustiniseh-carte-
sianischen Ausgang des Philosophischen herrscht, gestehe ich 
nicht zu begreifen".*) Het bestaansbewustzijn voegt aan ' t 
bestaan slechts bewustzijn t o e ; het -bestaan is niet object 
van kennen, maar het bestaande, vandaar, dat kennen een 
relatie is van dingen, weten een bewustzijn, dus een toestand. 
Als ik slaap, s ta ik in relatie tot de dingen in mijn omgeving 
(uitwaseming, gewicht, enz.), maar ik heb er geen weet van, 
en evenzoo ontbreekt het weten bij vele physiologische pro­
cessen die het Ik als substantie beleeft. 
e. Stel, da t nu al dit beleven eens volkomen bewust ware, 
zou dan het Ik daarmee volkomen gekend zijn ? Neen, want 
het ding is meer dan de som van zijn relat ies ; elk weten van 
een relatie is de door (psychische synthese onderstellende) 
herinnering bewaarde gedeeltelijke kennis van een ding door 
een bepaalde relatie, dus van uit een bepaald gez ich tspunt ; 
m a a r alleen wanneer men de actualiteit van ' t oneindige met al 
z'n antinomieën aanvaard t , kan men meenen door de optelling 
van ' t oneindig aanta l mogelijke relaties het ding t e kennen. 
Mede daarom is, wanneer men onder „begrip" de volkomen 
ui tdrukking van de ding-wet verstaat , een zuiver begrip on­
bereikbaar, en doet men, gelijk gezegd, beter te spreken van 
begr ips represen tan t . 2 ) Juis t wijl we de dingen slechts door 
relaties kennen is alle positieve wetenschap analyseerend ; de 
eenheid der dingen buiten ons laat zich niet beleven — die 
x ) H. D R I E S C H , a.w., pg. VI. We ves t igen er de aandacht op , dat di t 
c i teeren v a n D R I E S C H geen neovital isme ins lu i t : hij is zelf in de Wirk-
lichkeitslehre to t een principieele breuk m e t dit vroeger door h e m g e ­
huld igde s y s t e e m gekomen . 
2 ) COHN, a.w., pg. 4 6 3 . ' \ 
\ 
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van het Ik wel, m a a r niet bewust, want het bewustzijn splitst 
altijd. Uit de elementen is de eenheid niet op te bouwen, 
wanneer men de relaties ve rgee t ; da t is de fout van het pan-
theisme met z'n psychische elementen niet minder dan van 
het empirisme, da t deze meer materieel denkt . W a t ons dan 
ook dwingt to t ' t aannemen van ' t bestaan van dingen is 
het geloof aan ' t princiep, dat er bij elke verandering iets is 
da t verander t . 
f. De successie wordt dus, afgezien van kennen en weten, 
beleefd door ' t Ik als substant ie , m a a r wijl dit beleven der 
successie niet een ding is m a a r een toestand, kan ze geweten 
worden, niet gekend. Dat schijnt de diepe zin van A u g u s -
t i n u s' woord : „ W a t is dus de tijd ? Wanneer me niemand 
ernaar vraagt , weet ik het , wanneer ik echter iemand die 
me ernaar vraagt , een verklaring moet geven, weet ik het 
n i e t " . *) Dat kan, wanneer we, hoewel deze en dergelijke 
onderscheidingen hem zelf ten eenenmale vreemd zijn, toch 
aanschouwingsvorm en successie ui teenhouden, niet zien op 
den eersten, m a a r alleen op de successie; en ' t l a a t s t e : 
„dan weet ik het n i e t " b e t e e k e n t : „dan weet ik het niet t e 
verklaren", wan t het weten zelf van de successie blijft, of 
me naa r een verklaring wordt gevraagd of niet . 
In dezen gedachtengangmoet men o.i. voortgaan, za lmen een 
metaphysica willen optrekken, eenerzijds in volkomene over­
eenstemming met de positieve wetenschap en de resultaten 
van het criticisme, anderzijds met vermijding van alle na tu ra ­
lisme. Niet alleen de geschiedenis, maar , om 't belangrijkste 
slechts te noemen, ook de theologie als wetenschap laat zich 
l ) Confessiones, XI , 14. 
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tegenover de myst iek zoo handhaven als wetenschap niet 
van God, m a a r van de kennisse Gods, Zijn openbaring (al-
gemeene en bi jzondere); en eindelijk: een gezonde myst iek 
kan alleen verkregen, wanneer men inziet, dat het weder­
geboren Ik evenmin direct is waar t e nemen als ' t natuurli jke, 
m a a r slechts te kennen is door de relaties waarin ' t zich stelt 
(bekeering). D e _ j m a ^ ^ 
(B ö h m e) wordt hij slechts wanneer God en wereld samen­
vallen. Het kennen van ' t Ik blijft ook voor ons als voor A u-
gLlLS-liJOLS een ideaal, m a a r niet om er met T a u 1 e r en 
S u s o God in t e herkennen, m a a r integendeel, om daardoor 
telkens weer de noodzakelijkheid te beseffen van een zalig­
heid buiten da t Ik. En ook na de wedergeboorte is het vol­
komen kennen van ' t Ik een hier onbereikbaar ideaal, evenals 
da t van de bijzondere openbaring, die, voor tdurend opnieuw 
bewerkt door het subject der theologie, het dogma steeds 
verder zal ontwikkelen. I m m e r s : object der theologie is niet 
God, ook niet , psychologisch, de religie, m a a r de openbaring, 
de (objectieve) „kennisse Gods" . „De denkende mensch" , 
zegt K u y p e r, „als subject tegenover God als object gedacht 
is een logische contradictio in te rmin is" en 't motief voor 
deze u i t spraak is, „da t dit denkende subject als zoodanig 
de mach t moet bezitten, om het (nl. ' t object) t e onderzoeken 
en in zijn denken te beva t t en" .* ) En dan volgt, echt theistisch, 
de u i t s p r a a k : „da t hetgeen in die monumenten en documenten 
voor ons ligt niet is de kennisse van het eigen Wezen Gods, 
die wij er uit zullen opsporen, maar , omgekeerd, dat in deze 
monumenten en documenten door God zelf, met opzet, een 
*) Encyc lopaedie der H. Godgeleerdheid 2 , 1909, II, pg . 165. 
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beeld van zichzelven geschetst ligt, gelijk Hij wil, da t wij dit 
in ons zullen o p n e m e n " . 2 ) 
Tenslotte : deze gedachtengang moet , principieel, beschei-
denheid kweeken. I m m e r s : de bewering, da t een systeem, in 
de hier geschetste richting ontworpen, het theisme zou zijn, 
ware , ook wanneer hier alle wetenschappen waren behandeld, 
nog een contradict ie . W a n t het theisme bestaat niet empirisch 
in eenig s te l se l ; het theisme in absoluten zin is het kensysteem, 
waarvan God wil, dat we ' t van al het gegevene vormen ; 
m a a r we bereiken dit ideaal hier nooit , wegens de in ' t denken 
overblijvende zonde. Tegen de perfectionistische stelling, die 
ook in dezen tijd weer wordt geventileerd, da t de wederge-
boorte eenigen waarborg zou bieden van onfeilbaarheid, is 
zoo s terk mogelijk de ant i these t e verdedigen ; het theisme is 
de grens waar toe het denken van den mensch, zich in de rede 
onderwerpend aan het tes t imonium Spiritus Sancti generale 
der logische normen, en door de genade aan het tes t imonium 
speciale, en zoo homo rest i tutus geworden, nader t , zonder 
haar ooit te bereiken, daar hij in zijn denken steeds den invloed 
van deistische en pantheïst ische tendensen ondergaat , die 
beide belangrijke waarheden, nl . t ranscendentie en immanent ie 
eenzijdig, en daarom zondig, verdedigen. Het theisme groeit | 
door de psychische synthese van het ocopa XQIOXOV en is ; 
eer^t_wltr^oid aan het eind der eeuwen. Maar zelfs dan zal 
de kennis, schoon van zonde bevrijd en dus zuiver theis-
tisch, ook na ' t bereiken van adaqua t e begrippen, een relatie 
blijven ; want ' t gegevene (de openbaring in den ruimsten zin) 
en ' t denken zijn twee, en het begrip, ook ' t adaequa te , moet 
ze verbinden. 
a ) a.w., pg. 168. 
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Onze conclusie is dus, da t metaphysisch zijn gegeven 
dingen en relaties, die beide in reëele successie als bestaansvorm 
moeten gedacht . De ar i thmet iek van eerste orde is dan op 
de activitei t van den menschelijken geest in se, — de locali-
seeringspoging in ru imte en tijd als aanschouwingsvormen 
op de activi tei t van geest en lichaam te zamen gefundeerd; 
absolute ru imte en tijd zijn supraindividueele grenzen, aan 
onze mogelijkheid te ordenen ten ideaal gesteld. 
We bleven getrouw aan ons program : Christelijke wijs­
begeerte vermag niet alles te verklaren : alle zijn is redeli jk; 
m a a r niet analyt ische, doch synthet ische, daarbij niet men-
schelijke m a a r Goddelijke Redelijkheid werkte hier. En daarom 
hebben we van te voren het hoogmoedig postulaat , alles t e 
kunnen begrijpen, afgewezen ; we beperkten ons to t de elimi-
neering van enkele moeilijkheden ; we wezen de richting aan, 
in welke het theisme kan t rachten de wiskunde in t e voegen 
in het _Chr4stdjj-k.jsysteem^; na deze eliminatie s tui t ten we op 
de realiteit der successie. Wie hier verklaart en verklaren 
met ontleden gelijk stelt om het veranderlijke onverander­
lijkheid aan te doen, om de verscheidenheid to t eenheid t e 
herleiden, aanvaa rd t toch weer het monisme. 
Maar de Christen voelt hier het laatste probleem : de ver­
houding van God to t Zijn schepsel. En wijl een relatie bepaald 
is door minstens twee leden en ' t eindige den Oneindige niet 
kan begrijpen, eindigt hij hier met het gebed van A u g u s -
t i n u s : ,,Quid Deus est t empus ?" juister : „Quid Deus 
est successio ?" 
S T E L L I N G E N . 
I. 
Het Christelijk The ï sme eischt in de wiskunde een intuit io-
nis t isch s tandpunt . 
II. 
Men benader t het formalisme in de w i skunde , blijkens 
geschiedenis en consequent ies , door het op te vatten als 
p sychomon i sme of paral le l isme. 
III. 
De „ logis t iek ' ' is s lechts te verklaren als die theorie der 
wiskunde , die noodzakeli jk word t wannee r het extreme 
ideal isme omslaat in naïef real isme. 
IV. 
De on tkenning van 't bes taan eener actueele oneindigheid 
is s lechts kentheoret isch, niet metaphysisch juist . 
V. 
(J . ) H. POINCARÉ'S pog ing om met behu lp van het 
a tavisme de geometr ische ax iomas als convent ies te verklaren 
is onvoldoende en onjuist. 
VI. 
Van de drie gronden, op welke A. B o n h ö f f e r , 
Geschich te der antiken Ph i losophie von W . W i n d e 1 b a n d 3 , 
1912, pg . 268, noot 1, W i n d e l b a n d ' s opvat t ing van het 
moraa lpr inc iep der Stoa bestrijdt, zijn alleen de tweede en 
de rde vo ldoende . 
VII. 
Terech t heeft THOMAS VAN AQUINO het bes taan van d e 
ideae innatae ontkend. 
VIII. 
LEIBNIZ ' op t imisme is, in de on twikke l ingsphase in 
welke het omst reeks 1686 verkeerde , slechts een verb ind ing 
van naïef real isme en mechanisch evolu t ionisme. 
IX. 
LOTZE'S systeem mag in geen geval aanspraak maken o p 
den naam theïsme, maar s lechts op dien van t r anscenden-
taal pan the ïsme, tot hij in 1879 zijn success ie - theor ie biedt . 
X. 
De kencrit iek, die aan de behandel ing van de metaphysica 
behoor t vooraf te gaan, wij$t op de logische apriori tei t van 
een formeel normbewustzi jn . 
XI. 
Er bestaan evenmin zuiver synthet ische oordeelen a p o s t e -
riori a l s louter analyt ische. 
XII. 
Terech t consta teer t H. D E B U S , Die phi losophischen G r u n d -
lagen des Relat ivi tätsprinzips der Elektrodynamik, 1913, dat 
EINSTEIN'S „generel le Relat ivi tätstheorie" meer is dan een 
consequent ie van diens „specie l le" , maar ten onrechte ver-
werp t hij haar om deze r eden . 
XIII. 
E i n s t e i n ' s relat ivi tei tsprinciep voert, logisch doorge -
dacht , tot ve rwerp ing van het relativisme, 
XIV. 
De wet van behoud van a rbe idsvermogen kan op the ï s -
t isch s t andpun t s lechts methodologische , niet onto logische 
waa rde h e b b e n . 
XV. 
Niet zonder grond beweer t J. D . v a n d e r W a a l s J r . , 
Over de onders te l l ingen die aan een stat is t ische verklaring 
der na tuurwet ten ten gronds lag liggen, Tijdschrift voor 
Wijsbegeerte , V, 1911, pg. 1—18, dat men de tweede hoofdwet 
der thermodynamica niet mag extrapoleeren in ruimte en tijd. 
XVI. 
De vraag van W . M c . D o u g a 11, Body and Mind, a 
history and a defense of animism 3 , 1915, pg. 175 : „Can 
„ m e a n i n g " be s u p p o s e d to have its physical correlate in 
the b r a i n ? " moet met hem (Chapter XXII) on tkennend b e ­
an twoord . 
XVII. 
De wet van W E B E R ziet niet op de ve rhoud ing van 
prikkel en gewaarword ing , maar op die van prikkel en 
zenuwwerk ing (als physiologisch substraat van de gewaar ­
wording) en pleit dus niet voor de invoering van de mathesis 
in de psychologie . 
XVIII. 
Het doel der psychologie in enger zin is niet zoozeer 
verklaren als wel verstaan. 
XIX. 
De e igenaardige verklar ing van de iv/sse/werking, als 
zou de ziel s l ech ts de richting, niet de som van beweg ing 
veranderen, ve rmag wel de werk ing van de ziel op het 
l ichaam, maar niet die van 't l ichaam op de ziel te ve r ­
klaren en is daarom onvoldoende . 
XX. 
Het niet genoegzaam nast reven van de le idende ideeën der 
exacte w e t e n s c h a p p e n heeft zijn oorzaak in het „van nature 
onbekwaam tot eenig goed" , en het overtreden van normen, ook 
van logische, in het „van nature geneigd tot alle k w a a d " 
XXI. 
De meening van SCHLEIERMACHER , dat aan het geoor ­
loofde geen plaats in de ethiek toekomt, berus t op mi s ­
kenning van het imperatief karakter der zedewet en is d u s 
in de Gereformeerde ethiek te verwerpen . 
XXII. 
SHAFTESBUREY'S analogie tusschen ethica en aesthet ica is 
aannemeli jk, mits ze niet le ide tot hedon i sme in de ethica 
( H U T C H E S O N ) , maar tot e rkenning van het normatief karakter 
der aesthet ica. 
XXIII. 
Het gevoelssubject iv isme vormt het innerlijk verband 
tusschen de Ethischen en de zoogenaamde Oud-Gerefor ­
meerden. 
XXIV. 
Ook de rech tsph i losophie , van Christelijke beginselen 
ui tgaande, eischt , dat aan de metaphysica een hooger taak 
worde toegekend dan de verwerk ing van de resultaten der 
afzonderlijke we tenschappen . 
XXV. 
Sterven is dissolutie van een substant ia completa door 
het onbru ikbaar worden van 't orgaan der ziel. 
E R R A T A . 
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a a n v o e r d ; l e e s : a a n g e v o e r d . 
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„ 430 , „ 1 v . b . : n e t ; l e e s : n ie t . 
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